Pilismarot Kozség Polgdrmestere

ELOTERJESZTES
A képviselo-testiilet 2026, angusztus 5-én tartandé rendkiviili iilésére

Targy: Déntés Pilismarét Kozség 1/2004. (IL 23.) énkormdnyzati rendelettel j6vihagyott
Helyi Epitési Szabalyzat és Szabdlyozasi Terv egy részteriiletére sz6l6 modositasahoz
készitend6 kirnyezeti értékelés sziikségességérol

1. Eléterjesztés mellékietei:
1.KEV KH Népegészségiigyi F6osztaly KE/NEF/00475-2/2026 iktatoszamu levele
2. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag DINPI/3622-1/2026. {igyszdmn levele
3.BF KH Népegészségligyi Foosztaly Kozegészségiigyi Osztaly 1. BP/FNEF/04142-
2/2026. iktatoszam levele
4.KEV KH Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi
Osztaly KE/041/02585-2/2026 iktatészami levele
5.PEST VARMEGYEI KORMANYHIVATAL Agrériigyi F 6osztaly Erdéfeliigyeleti
Osztaly PE/ERDO/3820-2/2026 iigyiratszamu levele
6.KEV KH Allami Féépitészi Iroda KE/8/411-2/2026. ligyszamu levele
7.Gy6r-Moson-Sopron  Varmegyei Kormdanyhivatal Tizvédelmi, Iparbiztonsigi és
Viziigyi Hatosagi Foosztaly GY/64/03550-2/2026 iktatoszamii levele
8.KEV KH Agrértigyi Foosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly KE/040/1092-2/2026
ligyszamu levele
El6terjesztést targyald bizottsagok: Pénziigyi, Telepiilésfejlesztési Bizottsag
Eléterjesztés nyilt vagy zért lilésen val targyaldsa: nyilt
Eléterjesztésrol valé dontés forméja: egyszerii tébbség
Eléterjesztés készitdje: dr. Varga Mark jegyzd

SN

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Pilismarét Kézség Onkormanyzata az 56/2026. (V. 26.) hatdrozatival a telepiiléstervek
tartalmérdl, elkészitésének és elfogadésinak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrsl 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet egyszertisitett eljaras szabalyai
szerint meginditja Pilismar6t Kozség hatalyos telepiilésrendezési eszkSzeinek modositasat.

A telepiiléstervek tartalmérdl, elkészitésének és elfogadésénak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 68. §-
a szerinti a modositasi eljarast egyszertisitett eljardssal folytatjuk le.

Az eljéras keretében az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti vizsgalatarol szold 2/2005.
(I 11.) Korm. rendelet szerint a szintén e jogszabélyban meghatérozott szervek megkeresése
megtortént, melyre az eldterjesztés mellékletét képezd valaszok érkeztek.

A beérkezett vélemények alapjan a kornyezeti értékelés kidolgozasa nem sziikséges.

Kérem a Tisztelt Képvisel§-testiiletet, hogy az el6terjesztést megtargyalni és a hatarozati
javaslatot elfogadni sziveskedjen.

2028 Pilismarét, Réko6ezi Ferenc utca 15. Tel: (33) 508-170, Fax: (33) 508-180
E-mail: polgarmester@pilismarot.hu



Hatarozati javaslat:

Pilismarét Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének
.++/2026. (VIIL. 5.) hatarozata

Dantés Pilismaroét Kozség 1/2004. (IL. 23.) énkorményzati rendelettel jévahagyott
Helyi Epitési Szabalyzat és Szabdlyozasi Terv egy részteriiletére sz616 modositasahoz
készitendé kérnyezeti értékelés sziikségességérol

Pilismar6t Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
b) pontjéban, valamint a Magyarorszig helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatérozott feladatkorében eljarva, az egyes tervek,
illetve programok komyezeti vizsgalatérél sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. §-ban kapott
felhatalmazas alapjén az alédbbi hatdrozatot hozza:

1. Pilismar6t Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiilete tudomasul veszi, hogy Pilismar6t
Kzség Helyi Epitési Szabélyzatanak — Pilismarot, belteriilet 1601 helyrajzi szamu telkek
telektdmbjére vonatkozé — médositisa kapcesan Pilismar6t Kozség Onkorményzata az
egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgélatarol sz61é 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet eldirasainak megfeleléen kikérte a kornyezetvédelméért felel6s szervek
véleményét a targyi tervezési feladat kornyezeti értékelése kidolgozasanak
szitkségességérol, A beérkezett vélemények alapjin egyetlen kdrnyezetvédelméért felelds
szerv sem tartotta szilkségesnek a komyezeti értékelés kidolgozasat.

2. Pilismar6t Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiilete Gigy dont, hogy Pilismar6t Kozseg
Helyi Epitési Szabalyzatinak — a Pilismar6t, belteriilet 1601 helyrajzi szamu telkek
telektdmbjére vonatkozd — moédositisa sordn, a kdmyezetvédelméért felelds szervek
beérkezett eldzetes véleményeivel 8sszhangban, a kornyezeti értékelés kidolgozasat nem
tartja szilkkségesnek.

1. melléklet: TERVEZOI VALASZOK, OSSZEFOGLALO a Kornyezeti értékelés
kidolgozasanak sziikségességérol beérkezett véleményekre

Feleldés: Hunyadi Balazs polgarmester
Hatiridé: azonnal

Pilismar6t, 2026. julius 31.

Hunyadi Balazs
polgarmester



Pilismarét Kozség Onkorményzata Képviseld-testiilete .../2026. (VIIL 5.) hatdrozatanak 1. melléklete
TERVEZOI VALASZOK, OSSZEFOGLALO a Komyezeti értékelés kidolgozasanak szitkségességérdl
beérkezett véleményekre

Pilismar6t Kézség Onkorményzata Képviselé-testiilete 1/2004. (IL 23 .} 6nkorményzati rendelettel
jévéhagyott Helyi Epitési Szabélyzat és Szabalyozési Terv egy részteriiletére sz616 modositdsa”

A beérkezett vélemények alapjin egyetlen kiirnyezet védelméért felelds szerv sem tartotta
sziikségesnek a kornyezeti értékelés kidolgozdsat.
A Kaérnyezeti értékelés kidolgozdsa — 6sszhangban a véleményekkel — nem sziikséges.

Szerv Alldsfoglalds Tervezéi valaszok
1. 'Komadrom-Esztergom f,,A médositds az épitett kornyezet tekintetében nem; A Kornyezeti értékelés
EV:irmegyei befolydsolja olyan mértékben a kirnyezeti  kidolgozdsa — 6sszhangban a
i Kormdényhivatal ' dllapotot, hogy a kdrnyezeti vizsgdlat lefolytatdsdt véleménnyel — pem
r;Allami Féépitész szilkségesnek tartandm.” i sziikséges.
e — . N S— A L
2 EKomirom-Esztergom Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti l A Kornyezeti értékelés
'Vdrmegyei vizsgalatarol szold 2/2005 (I. 11.) Korm. rendelet ' kidolgozdsa — Gsszhangban a
i Kormdnyhivatal {(a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (3) bekezdése! véleménnyel — nem
, gKﬁmyezeWédelmi, értelmében a telepiilés egy részére késziild sziikséges.
| Természetvédelmi és szabdlyozdsi tervnél, illetve helyi épitési
Hulladékgazdslkodasi szabdlyzaindl, mely helyi szinten kis teriilet
Foosztaly haszndlatdt hatdrozza meg a vdrhaté kérnyezeti
.Hulladékgazdilkoddsi hatdsuk jelentOségének eseti maghatdrozdsa
| Osztaly alapjdn donthetd el a kirnyezeti vizsgdlat
sziikségessége.

A rendelkezésre bocsdtott informdciok alapjdn a
tervezett telepiilésrendezési eszkozik
modositdsanak megvaldsitisa kivetkeztében
vdrhatS kornyezeti hatdsok jelentdségeét mérlegelve |
és a Korm. rendelet 2. szamit melléklete szerint

szempontokat figyelembe véve a vdrhaté
kornyezetei hatdsokat a Hatdsdg nem itéli
Jelentsnek, igy jelen eljdrdsban a kirnyezeti
vizsgalat lefolytatdsdt nem tartja sziikségesnek, ”
3l ;Duna-Ipoly Nemzeti |, A4 mddositdssal érintett terillet orszdgos vagy helyzﬂE A Kornyezeti értékelés

'Park Igazgatésiga Jelentdségii védett, vagy védelemre tervezert i kidolgozésa — dsszhangban a
természeti teriiletet, europai kGzdsségi jelentGségit véleménnyel — nem
természetvédelmi rendeltetésii teriiletet (Natura sziikséges.

2000 teriiletet) nem érint. A médositdssal érintett

teriilet az Gkoldgiai hdlozat Gvezetnek nem része.

A tervezett Iffusagi UdiilStabor a tajképvédelmi
teriilet ovezet része.

A targyi modositdssal dsszefiiggésben, illetve a
Jadrdsi Ifjusdgi UdiilGtabor jjdépitése,
megvalositdsa esetén megitélésiink szerint tdj- és

természetvédelmi szempontbdl jelentds
kornyezeti hatds nem valdsziniisithetd. Mindezek
alapjan Igazgatosdgunk a helyi épitési szabadlyzat
Jelen modositdsahoz tdj- és természetvédelmi
szempontbol kdrnyezeti vizsgalat készitését nem
| tartja sziikségesnek.”

* A tibldzatban azok a kirnyezet védelmésért felelds szervek szerepelnek, amelyek elbzetes véleményt adtak.

3



4.

. | Komérom-Esztergom

. 3]“3“ud.apest Favaros
Korményhivatala,

Kozegészségiigyl
Osztily 1.

i
:Gybr-Moson-Sopron
‘Varmegyei
Korményhivatal
‘Thzvédelmi,
Iparbiztonsdgi és
Viziigyi Hato6sagi
Foosztaly

Vlzugyl és Vizvédelmi |

‘Osztily

A Kornyezeti értékelés
kidolgozisa — Gsszhangban a
véleménnyel — nem
sziikséges.

A Gydr-Moson-Sopron Varmegyei
Kormdnyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsdgi és
Viziigyi Hatosdgi Féosztdly Viziigyi és Vizvédelmi
Osztdly (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
Pilismarot kizség telepiilésrendezési eszkézeinek
médositdsaval kapcsolatban az alabbi véleményt
adja:

A médositisok kapesdn az egyes tervek, illetve
| programok kornyezeti vizsgdlatdrdl szolo 2/2005 (1.
11.) Korm. rendelet szerinti kirnyezeti vizsgdlat
lefolytatasdt a Kormdnyhivatal vizgazdalkoddsi és
vizvédelmi szempontokbdl nem tartja
sglikségesnek.”

A Féosztdly az ep:tmenymagassag - médositds ellen

A Kirnyezeti értékelés

‘Varmegyei
Korméanyhivatal,

' Agrariigyi Foosztaly,
NGvény- és
Talajvédelmi Osztialy

Korm:ainyhivatal
Budapest Fovaros

Népegészségiigyi
Foosztaly,

'VArmegyei kéizegészségiigyi scempontbdl kifogdst nem emel, és  kidolgozdisa — §sszhangban a
| Kormédnyhivatal kirnyezeti vizsgdlat lefolytatdsat sem tarja véleménnyel — nem
| Népegészségiigyi sgiikségesnek. sziikséges. Azonban az
i Foosztaly ifjlisagi tdbor tervezése
sordn figyelembeveendd
tételeket tartalmaz!
Pest Virmegyei +A tervezett modositdsok kozvetleniil nem érintenek. A Kornyezetl értékelés
Korményhivatal, az erddrdl, az erdd védelmérdi és az i kidolgozasa — dsszhangban a
Agrariigyi Féosztily, erddgazddlkoddsrol szél6 2009. évi XXXVII véleménnyel — nem
Erdofeliigyeleti 18rvény szerinti, az Orszdgos Erdddilomdny sziikséges.
:Osztily Adattdrban nyilvdntartott erdét. A vizsgalt
 tevékenység (modositds) erds igénybevételével nem
Jdr, igy az erdbkre gyakorolt kdzvetett hatdsa nincs.
. A Telepiilésrendezési tervmodositdsi eljdrdsdban a |
kirnyezd erddk esetében a fenntarthato
erddgazddlkoddst és az erddk kozérdekii
szolgdltatdsainak biztositdsdt nem latom
veszélyezietve, ezért a tervezettel, véleményezési
dokumentacioval kapcsolatban kifogdst nem
emele
' Komérom-Esztergom ,,A Komarom—Esztergom Varmegyez A Kirnyezeti értékelés

Kormdnyhivatal talajvédelmi hatdskorében eljaro
Agrdriigyi Fosztdly Noveny- és Talajvédelmi
Osztalya (tovdbbiakban: osztalyom) nevében
Pilismardt kozség telepiilésrendezési eszidzeinek
modositdsa kapcsdn a kdrnyezeti vizsgalat
szitkségességére vonatkozdan kiadom az aldbbi
talajvédelmi szakhatdsagi véleményt.

A kirnyezeti vizsgdlat elvégzését talajvédelmi
szempontbol nem tartom sgiikségesnek,

 kidolgozdsa — dsszhangban a
véleménnyel — nem
sziiksépes.

" Pthsmarot kozseg telepulesrendezesz eszkozemek : Nlncs érintettség, ezért nem

mddositdsa, valamint elGzetes kdrnyezeti vizsgdlat véleményezd Szerv.
szitkségessége targydban, hivatkozott szamu |
levelében tortént meghkeresésére a népegészségiigyi

Jeladatkirében eljdré Budapest Févdros
Kormdnyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az

alabbi tdjékoziatdst adja:

A telepiilésen természetes gyogytényezd

érintettsége nem gll fenn, ezért jelen esetben a

BFKH véleményezési lehetdséggel nem

rendelhezik "



