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Pilísmarót Község Önkormán yzata

202E Pilismarót
Rákóczi utca 15.

Tisztelt Polgármester Úr, Tisztelt Jegyző Űr'!

Pilismarót Község Önkormányzata és GM-PRO Kft. közötti jogvitás ügyben a Budapest
Környéki Törvényszék előtt I03.K.702.I852023 számt alatti eljarásban 2025-09-23-aíl
me gtartott tár gyalás sal kapc s o l atb an az alábbi akró l táj éko ztatom:

A perbeli tfugyaláshatámapjánmegjelenni Covid betegségem miatt sajnos nem állt módomban,
az igazolási kérelmet benyújtom a Törvényszék irányába. Ennek megtételére mulasáott
hatámapotkövető 15 nap áll rendelkezésemre, azígazolási kérelem benyújtásával a mulasztást
kimentettnek kell tekinteni.
Amint a tárgyalást megelőző egyeztetésünk alapján jeleztem Önök felé, a felperes a
környezetvédelmi engedélye visszavonására figyelemmel jogorvoslati kérelmet nyújtott be az
illetékes hatősághoz, és ezen okból indítványt terjesztett elő a peres eljárás felfliggesztésére.
Telefonon történt érdeklődésem a|apján, artől kaptam tájékoztatást, hogy a
várakozásunknak megfelelően a Törvényszék a perbeli eljárást felfi,iggesztette a
kömyezetvédelmi engedély ügyében benyújtott jogorvoslati eljárás jogerős befejezéséig.
Ez anrtyiban pozítív körülményként értékelendő, hogy a Törvényszék álláspontja szerint is
előkérdés akörnyezetvédelmi engedély megléte, azaz anrtak ismeretében kíván a Törvényszék
dönteni a jelen ügyben, hogy a felperes rendelkezik-e engedéllyel, ayagy §em. A
környezetvédelmi engedély hiánya pedig ez esetben a kereseti kérelem
me galap o zatl ans ágáho z v ezethet.
A perbeli határnapon T.Jegyző Úrnak, i11. Polgármester úrnak nem kellett megjelennie a
bíróságon, hiszen erre nem is idézte Önöket a Törvényszék. Közi gazgatási perekben a
közigazgatási szerv eljárásának,határozatának ajogszerűségét vizsgálla abírőság,kizarőlag
jogkérdésben dönt, bizonyítási eljárás nagyon szűk körben folytatható le. Ezen okból nem is
lettek meghallgatva a peres felek törvényes képviselői az első tárgyaláson.
A közígazgatási perekben továbbá a kereseti kérelmet legkésőbb az első tárgyaláson lehet
megváltoztatni, így a folytatólagos tárgyalásokon új körülmény csak akkor merülhet fel, ha
bizonyos tény később jutott valamelyik fél tudomására. Jelen esetben ez a körülmény a felperes
környezetvédelmi engedélyének megszűnése, amelyet be is jelentettünk előkészítő irat
formájában a Törvényszéknek. A felperes keresetére és beadványára teljes körűen reagáltunk a
védiratban, ill. válasziratunkban, valamint a bíróság felhívásának is határidőben eleget tettünk
az első tárgyalást követően,
Mindezek alapján a folytatólagos tárgyaláson nem merült, ill. nem is merülhetett fel olyan
körülmény, amelyre az alpercs érdekében nem reagáltunk volna.
További kérdés esetén állok rendelkezésére,
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