Eloterjesztés
Az Nsztv.52.§-a szerinti polgarmesteri bejelentésrol

1. elbterjesztés szdma: 36/2023.
2. el6terjesztést készitd személy neve: dr. Hekman Tibor jegyzé
3. eloterjesztést készitésében kdzremiikodo személy neve:
4. eldterjesztés mellékleteinek felsorolasa:
- 1. meliéklet — hatarozati javaslat
- 2.melléklet- Gy6ri Torvényszék végzése
5. eltterjesztésrol valé dontés formaja: egyszeri tobbség
6. elGterjesztést trgyald bizottsagok:
6. elSterjesztéshez felhasznalt jogszabalyok felsoroldsa:
- 2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurépai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Alscher Norbert; Pintér Gergely; és Urban Agnes Onkormanyzati képviseldk
(tovabbiakban: Kérelmezok) 2023 februar 3-an helyi népszavazasra javasolt kérdést
nyUjtottak be a Pilismar6t Kozség Helyi Vilasztisi Bizottsdgdhoz a kérdés hitelesitése
céljabol.

A benyujtott kérdés a kovetkezd volt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy Pilismarot kizség
kozigazgatdsi teriiletén kiilfejtéses banydszati tevékenységet vegezzenek, és ennek
érdekében Pilismarét Kozség Onkormdnyzat KépviselG-testiilete a bdnydszati
tevékenységgel igénybe vemni tervezett teriiletet a telepiilésrendezési tervben
nyersanyag-kitermelés (banya) vagy nyersanyag-feldolgozds céljara szolgdilo
kiilonleges beépitésre szdant vagy beépitésre nem szdnt dvezetbe sorolja? ”

A kérdés tobbszor volt benydjtva ezért a Helyi Valasztasi Iroda vezet6je az utdlag benyujtott
ugyanazon tartalmi kérdést az Nsztv. 38.§(1)bekezdése és 40.§-a alapjan végzéssel elutasitotta.

Pilismarot Kozség Helyi Vélasztdsi Bizottsiga (tovabbiakban: HVB) a 4/2023(IIL.2.) szamu
hatérozataban a kérdést hitelesitette. 2023 marcius 17-én G.G. magénszemély feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el a HVB 4/2023(11.2.

A HVB a helyi népszavazis kezdeményezése céljabol benydjtott kérdést az 4/2023,
(I11.2.) szamut hatérozatival hitelesitette.

A HVB 4/2023. (III. 2.) szam\ hatarozataval szemben G.G. magénszemély 2023
marcius 17-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. a feliilvizsgalati kérelmet a helyi
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valasztasi iroda vezetdje 2023 mércius 21-én tovébbitotta a Gyo6ri Térvényszéknek.

A Gy6ri Torvényszék a 2023. méjus 3. napjan kelt, 103 .Kpk.750.055/2023/12. szamn végzésében
a HVB 4/2023. (111. 2.) szAmt hatérozatat helyben hagyta, és a Kérelmezdk ,, Egyetért-e On azzal,
hogy Pilismarot kozség kozigazgatasi teriiletén kiilfejtéses banydszati tevékenységet végezzenek, és
ennek érdekében Pilismarét Kézség Onkormdnyzat Képviselo-testilete a bdnydszati
tevékenységgel igenvbe venni tervezett teriiletet a telepiilésrendezési tervben nyersanyag-
kitermelés (banya) vagy nyersanyag-feldolgozas celjara szolgalo kiilonleges beépitésre szdnt vagy
beépitésre nem szdnt dvezetbe sorolja?” thrgyiban kezdeményezett helyi népszavazasi kérdését
hitelesitette.

A HVB elnéke az Nsztv. 43. § (2) bekezdése alapjan 2023. mdjus 4-én levélben
tajékoztatta a polgarmestert, hogy a HVB-hez 2023. méjus 3. napjan érkezett meg a
Gydri Torvényszéktol.

A polgarmester a torvényben foglalt feltételeknek megfelelé kezdeményezést a
tajékoztatis kézhezvételét kdvetd legkdzelebbi testiileti iilésen bejelenti.

Pilismarét, 2023. majus 15.

Tisztelettel:

1. melléklet a 36/2023. szadmii el6terjesztéshez

HATAROZATI JAVASLAT

Targy: Az Nsztv.52.§-a szerinti polgiarmesteri bejelentésrol
A képviseld-testiilet tudomasu! vette a polgarmesternek az Nsztv. 52.§ szerinti bejelentését.

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal
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A DOKUMENTUMCT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

Gy6ri Torvényszék GYORI TORVENYSZEK
103.Kpk.750.055/2023/12.

A biréség dr. Szarka Adam figyvéd (1055 Budapest, Marké u. 7. VL. em. 6.) 4ltal képviselt
Gbslos Gabor (2028 Pilismardt, Dedk Ferenc u. 14.) kérelmezének, Baranyi-Timér Ugyvédi
Iroda (eljard tigyvéd: dr. Baranyai Bertold, 1055 Budapest, Falk Miksa utca 3. III. em. 2.) altal
képviselt Korcsak Ménika (2028 Pilismardt, Kossuth L. utca 5/a.) Lr. érdekelt és dr. Fehér
Judit Agnes (2028 Pilismarét, Rakéczi Ferenc u. 56.) ILr. érdekelt 4ltal timogatott Pilismardt
Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsidga (2028 Pilismarét, Rakoczi u. 15.) kérelmezett ellen, helyi
népszavazésra javasolt kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogvita miatt inditott kozigazgatasi
nemperes eljarasban meghozta a kévetkezd

végzést:

A birdsag a kérelmezett 2023. mércius 2. napjan kelt, 4/2023. (I11.2.) szamu hatdrozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a birdsdg a kérelmez6t, hogy hogy a végzés jogerére emelkedésétbl szamitott 60
napon beliil fizessen meg 10.000,- (tizezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Adé-és
Vémhivatal 10032000-01070044-09060018 szidmu illetékbevételi szamlijara. Az illeték
megfizetése soran kdzleménykeént fel kell tiintetni a Gybri Torvényszéket, a birGsigi
igyszamot, valamint a fizetésre kételezett adéazonosité szimat. Ha a felhivasnak a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasira és megfizetésére az illetékekrdl sz6ld
torvény rendelkezéseit €s az adbigazgatisi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit

kell alkalmazni.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A bir6sdg a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme, a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre all6
kdzigazgatasi iratok alapjan az alabbi tényéllast allapitotta meg:

A kérelmezett 2023. marcius 2. napjan kelt, 4/2023. (I11.2.) szdmi hatirozataval hitelesitette
az azt a kérdést, hogy, ,.egyetért-e On azzal, hogy Pilismarét kozség kozigazgatasi teriiletén
kiilfejtéses banyaszati tevékenységet végezzenek, és ennek érdekében Pilismarét Kozség
Onkorményzat Képviselé-testiilete a banyédszati tevékenységgel igénybe venni tervezett
terliletet a teleplilésrendezési tervben nyersanyag-kitermelés (banya) vagy nyersanyag-
feldolgozas céljara szolgalo kiilonleges beépitésre szant vagy beépitésre nem szant dvezetbe
sorolja?”. A hatdrozat indokolasa szerint a kérdés és a képviselO-testiilet hatdskorébe tartozd
iigyre vonatkozik és nem tartozik a népszavazis kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(a tovdbbiakban: Nsztv.) 32. § (2) bekezdésében rigzitett tiltott targykodrbe, megfelel az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A kérelmez6 a hatarozattal szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasat és kérdés hitelesitésének megtagaddsat kérte. A kérelmezd feliilvizsgilati
kérelemben kifejtett alldspontja szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményének és az Nsztv. 60. §-dban foglaltakba
iitkézik. A kérelmezo alidspontja szerint a hitelesitett kérdés valdjaban két kérdést magaban
foglal6 kérdésnek mindsiil. A kérelmezd allaspontja szerint az elsd tagmondat szerinti kérdés
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til 4ltaldnos, tekintettel arra, hogy az Pilismarét kozség teljes kozigazgatasi teriiletére
vonatkozik, és nem egy meghatirozott részre. Ezzel a kérdéssel ugyanis a kozség teljes
teriiletén meg lehetne tiltani a banydszati tevékenységet. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
Kiria kovetkezetes joggyakorlata szerint a kérdéssel szembeni kivetelmény, hogy az vildgos
és kizdrélag egyféleképpen értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabdlyainak, a valasztopolgérok jol értsék a kérdés lényegét, hogy tudatosan és dtgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni (n. vélasztépolgari egyértelmiiség). A
kérelmezd allaspontja szerint azonban a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kritériumanak, kiilonds tekintettel arra, hogy az a banyatelekkel szembeni fellépésre iranyult,
és Pilismaré6t kozség lakosai is kifejezetten a banyatelekre kovetkeztetnének, azonban ezzel a
kozség teljes teriiletén megtiltandk a banydszatot. A mdsodik tagmondat utolsé fordulata
ellentétes az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997.
(X11.20.) Korm.rendelet (a tovébbiakban: OTEK) 30/B. § (2) bekezdés f) pontjaval, mert a
hivatkozott jogszabalyhely rogziti, hogy killonleges beépitésre nem szént teriiletként
hatérozhaté meg a nyersanyag-kitermelés (banya), nyersanyag-feldolgozds céljara szolgal6
teriilet. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a nyersanyag-kitermelés (banya), nyersanyag-
feldolgozas céljéra szolgald teriilet killonleges beépitésre nem szént teriiletként hatirozhaté
meg és nem lehet bedpitésre vagy nem beépitésre szént teriiletként is meghatdrozni, mint
ahogy a mésodik kérdés utolsé fordulatiban szerepel. A kérdés alapjdn a kérelmezd
allaspontja szerint nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy a képvisel6-testiilet milyen ddntést
hozzon, hiszen a kozség teljes teriiletén kellene megtiltani a bdnyaszatot, ami egy olyan
dltaldnos érvényii helyi rendelet lenne, ami az AlaptSrvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan
magasabb szinti jogszabalyt is sértene. E koérben a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a
banyaszat kozérdekli tevékenység a kisajétitdsr6l szolo 2007. évi CXXIII. tdrvény (a
tovébbiakban: Kstv.) 2. § h) pontja alapjin. A nemzeti vagyonr6l szolé 2011. évi CXCVIL.
torvény 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az 4llam kizérélagos tulajdondba tartozik a f5Id
méhének kincsei természetes eldforduldsi helyitkdn. A fo1d méhének kincsei, azaz az dsvanyi
nyersanyag tehit a Magyar Allam kizardlagos tulajdondt képezi, amelyet kitermelni a
bényaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 5. §-a alapjan a banyafeliigyelet 4ltal kiadott
engedély esetében van lehetdség. A banyaszat egyecbekben stratégiai jelentbségli
nemzetgazdasagi 4gazat, mivel az energiaellatis biztonsdga, az energetikai alapinfrastruktira
és a szikséges nyersanyagok biztositdsa kiemelt nemzetstratégiai, nemzetbiztonsdgi kérdés.
Frre tekintettel a helyi Snkorményzat nem hozhat olyan rendeletet, ameliyel megtiltja, hogy
kozigazgatasi terliletén stratégiai jelentdségll bany4szati tevékenységet lehessen végezni.

A kérelmezett az eljarasban védiratot nem terjesztett elé.

Az eljérésba a kérelmezett pernyertességének tdmogatas €rdekében belépett Korcsak Monika
Lt. érdekelt a kérelmezett hatdrozatanak helybenhagydsat kérte. Az Lr. érdekelt eldadta, hogy
a 63/2002. (XII. 3.) AB hatirozat és ehhez kapcsolodé kuriai joggyakorlat szerint egy
kérdésben tsbb alkérdés szerepeltetése Snmagaban még nem eredményezi az egyértelmiiseg
hidnyat. A t5bb alkérdés csakis akkor vet fel aggalyokat, ha ellentmondanak egymdasnak, ha
egymashoz val6é viszonyuk nem tisztdzott, vagy ha nem kapcsolédik egyik a mdsikhoz,
esetleg nem kovetkezik az utdbbi az el6bbibél. A helyi népszavazdsra javasolt kérdés
egyértelmiiségét nyilvanvaldan nem érinti, hogy az Pilismarét kozség teriiletére vonatkozoan
kivén szabalyozast alkotni, tovdbbi ez megfelel annak a kovetelménynek is, hogy helyi
népszavazést a helyi onkorményzat képviseld-testiiletének hatdskorébe tartozé figyben lehet
tartani. Az Lr. érdekelt allispontja szerint alaptalan a kérelmezd feliilvizsgélati kérelemben
kifejtett azon hivatkozisa, amely szerint az egyértelmiiség sérelmét jelentené, hogy a
jogalkoté 4ltal tobbféleképpen teljesithetd a népszavazasi kérdéssel elémi kivant cél, mivel —
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egyebek mellett — a Kiria és az Alkotmanybirésig a kévetkezetes joggyakorlatiban t&bbszor
is utalt arra, hogy a jogalkotdt, az eredményes népszavazdst kovetden, bizonyos mértékii
mozgastér illeti meg a konkrét jogi kornyezet kialakitisa vonatkozasaban. Részletesen
hivatkozott a bir6i gyakorlatra és arra, hogy a Kiiria megitélése szerint nem vélik a kérdés
megtévesztévé azaltal, hogy a valasztpolgar nem ismeri eldre, hogy a kérdésbol kdvetkezd
jogalkotasi kotelezettségének az alkotmanyos keretek betartisaval a jogalkoté pontosan
miként tesz eleget. Nem okozza ugyanis a jogalkotéi egyértelmiiség hidnyst, ha a
népszavazasbdl eredd jogalkotdsi kételezettség tobbféle mddon teljesithetd. A jogalkotd
feladata, hogy az alkotmdnyos kivetelményekre tekintettel a jogszabily koherencidjat is
fenntartva a legmegfeleldbb szabalyozdsi megoldést kivalassza. Allaspontja szerint a jelen
esetben nem jelenthet problémat, ha a valasztopolgari tAmogatassal elérni kivant eredmény
minddsszesen arra irdnyul, hogy lehetdséget adjon a vilasztdpolgéroknak arra, hogy
eldontsék, hogy egyetértenck-e azzal, hogy Pilismarét kozség kozigazgatasi teriiletén
kiilfejtéses banyaszati tevékenységet végezzenek. A Knk.VIL.38.031/2018/2. szému
dontésében a Kuria kifejtette, hogy a Kuria tovabba korabban maér azt is kifejezésre juttatta
(Knk.VI1.37.424/2017/2.), hogy nem vilik a kérdés megtévesztévé aziltal, hogy a
vélasztopolgar nem ismeri elre, hogy a kérdésbdl kdvetkezd jogalkotasi kitelezettségének az
alkotmanyos keretek betartasdval a jogalkotd pontosan miként tesz eleget. A Kiiria megitélése
szerint a népszavazasi kérdésbdl a jogalkoté szamdra pontosan meghatdrozhat6, konkrét
jogalkotasi feladat kdvetkezik, még akkor is, ha a részletszabdlyok meghatirozisa tobb
mobdon lehetséges. A kezdeményezdtdl pedig nem vérhaté el, hogy e részletszabalyokat a
kérdés megfogalmazasakor maga hatdrozza meg.

Az eljardsba a kérelmezett pernyertességének tamogatisa érdekében belépett dr. Fehér Judit
Agnes ILr. érdekelt a kérelmezett hatdrozatinak helybenhagyasat kérte. A ILr. érdekelt a
vonatkozé jogszabalyi kornyezet ismertetését kovetGen eloadta, hogy allaspontja szerint a
hitelesitett kérdés megfelel az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert a két
részkérdés egymassal Osszefiigg, egyik a masikbol kdvetkezik, ezdltal pedig az Osszetett
kérdés megértését segitik el6. A két részkérdésre ellentétes valasz nem adhat6. A
valasztopolgar a hitelesitett kérdés alapjadn pontosan 4tlatja a dontése kovetkezményeit, a
kérdésre egyértelmil igennel vagy nemmel lehet felelni. A kérdés megfogalmazasa vildgos és
egyféleképpen értelmezhetd. A kérdés megfelel a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak is. A
vilasztopolgérok szdméira a kérdés lényege és jelentOsége is jol lathaté. Kifejtette, hogy
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. trvény (a tovabbiakban:
Motv.) 42. § 14. pontja alapjan a képviselo-testlilet hataskorébol nem ruhazhatd at a
telepiilésfejlesztési terv és a telepiilésrendezési terv jovahagydsa. A IL.r. érdekelt hivatkozott
arra, hogy a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018.
évi CXXXIX. térvény 18. § (1) és (2) bekezdése alapjan a nyersanyag-kitermelés (banya)
vagy nyersanyag-feldolgozas céljara szolgalé kiilonleges beépitésre szant vagy beépitésre
nem szant épitési Gvezetbe vagy dvezetbe sorolhaté. Az OTEK 24. § (2) bekezdés i) pontja
alapjén kiilonleges beépitésre szént teriiletként hatirozhaté meg a nyersanyag kitermelés
(bénya), nyersanyag-feldolgozas céljara szolgélé teriilet. Az OTEK 30/B. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan kiilonleges beépitésre nem szant teriiletként hatirozhaté meg a nyersanyag
kitermelés (bdnya), nyersanyag-feldolgozas céljira szolgilé teriilet. A banyaszati tevékenység
végzéséhez a telepiilésrendezési terv mddositdsa is szilkséges, amely a képviselo-testiilet
hataskSrébe tartozik. Az is nyilvanvald a helyi valasztépolgarok szaméra, hogy a
telepiilésrendezési terv modositasa targydban a képviselo-testillet telepiilésrendezési szerz6dés
megkstésérfl dontott a  16/2019. (I1.26.) szam Onkormanyzati hatdrozataval. A
telepiilésrendezési szerz6dés célja pedig a kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzésének
lehetvé tétele a telepiilésrendezési terv mdédositisaval. Mind a szerzddés, mind pedig a
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hivatkozott hatdrozat barki szdméra megismerhetd. A kérdés alapjan a képvisel6-testiilet
szdmdra is egyértelmii a jogalkotdsi kotelezettség és annak miben léte, a jogalkotési
kotelezettségének eleget tud tenni. A ILr. érdekelt el8adta, hogy a kiilfejtéses banyédszattal
érintett teriiletekr]l olyan mennyiségli toltésanyag, olyan mélységben kerlil kitermelésre és
elszallitisra, amelynek kovetkeztében az eredeti éllapot helyreallitasa fizikailag lehetetlen,
visszafordithatatlan valtozast eredményez. Atalakul a tijrészlet, megvaltozik a taj, illetve
annak hasznélata oft, ahol banyaszati tevékenységet folytatnak. Mindezek a tények a
pilismaréti valasztopolgarok szamdra ismertek, hiszen pontosan ilyen mddon, kiilfejtéses
banyészattal alakult ki a pilismar6ti ,kissbol” illetve ,,nagydbsl” a Duna pilismardti
partszakaszdnak  kozvetlen kozelében. Mindezekre figyelemmel a  pilismar6ti
vélasztopolgdrok szamdra teljesen irrelevans, hogy a binyészattal érintett teriilet pontosan hol
helyezkedik el, hiszen annak kdzvetlen — akér kedvezd, akar hatrdnyos — kbvetkezményei a
telepiilés minden lakéjat érintik. A kérdés Pilismar6t kdzség teljes kozigazgatasi terliletére
vonatkozik, amellyel kapcsolatban nem meriilbet fel kétely abban a tekintetben, hogy a
valasztopolgari akarat a teljes teriiletet atfogja. Az érintett teriilet kdrbehataroldsa precizen
van meghatérozva a hitelesitett kérdésben. Az sem kérdéses, hogy a helyi dnkormanyzat
illetékessége (miiksdési teriilete) Pilismarét kizigazgatasi teriilete. Mindezekre tekintettel a
népszavazas kezdeményezése megfelel a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlis
kovetelményének. A ILr. érdekelt hivatkozott az Alaptdrvény Nemzeti hitvalldsiban, a P) cikk
(1) bekezdésében foglaltakra és a vonatkozd Alkotmanybirdsagi gyakorlatra, valamint arra,
hogy az Alapt6rvény a kulturélis 8rokség és természet védelmét alkotméanyosan védett értékke
avatja, amikor az Alapvetés cikkei kozétt rendelkezik az ezzel kapcsolatos kdtelezettségekrdl.
A ILr. érdekelt allaspontja szerint az AlaptSrvény 38. cikk (1) bekezdése a magyar 4llam és az
onkorményzatok tulajdonat nemzeti vagyonként hatarozza meg és ezzel Osszefliggésben
allapitja meg az azzal val6 gazdalkodas céljat. Ennek megfelelen a nemzeti vagyon kezelése
nem szolgalhat maginérdeket, hanem azt a kdzosség javara kell hasznalni, kiemelt figyelmet
forditva a végességiikre tekintettel védelemre szorulé természeti eréforrasokra, valamint arra,
hogy a nemzeti vagyon a jévendd generdciok szdmdra is szilkségleteik kielégitéséhez
sziikséges mértékben rendelkezésre alljon. A bényészati tevékenységgel elémi kivént rovid
tavi gazdasédgi elényskhdz (pl. adobevétel) fiiz6d6 gazdasagi érdek mellett figyelembe kell
venni a terméfold és a vizkines védelméhez, tovabba a koordinélt teriiletfejlesztéshez fiz6dd
alapvet8 kozérdeket. Az Alkotmanybirésdg 52/1997. (X.14.) szdmG hatdrozata szerint
kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitis gyakorldsdnak kivételes formdja, amely
azonban kivételes megvalésuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott 4ll. A
kozvetlen hatalomgyakorlds megvalésulisdnak jelen esetben kiemelt jelentdsége van a
Pilismaréton él6k szempontjabol.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos:

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjin a helyi népszavazdsra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vdlaszolni, tovébbd a helyi népszavazds
eredménye alapjdn a képviseld-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e diontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra kiteles.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése szerint a képviselG-testiilet - ha a helyi népszavazds dontési
kotelezettséget keletkeztet - kiteles a helyi népszavazds napjdtol szamitott szdznyolcvan napon
beliil az érvémyes és eredményes helyi népszavazds dontésének megfeleld rendeletet

megalkotni vagy hatdrozatot hozni.

A birbsag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy jogszeriien jart-¢ el a kérelmezett, amikor a
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4/2023. (I11.2.) szamu hatdrozataval hitelesitette azt a kérdést, hogy, ,egyetért-e On azzal,
hogy Pilismarét kozség kozigazgatisi teriiletén kiilfejtéses banydszati tevékenységet
végezzenek, és ennek érdekében Pilismarét Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
banyaszati tevékenységgel igénybe venni tervezett teriiletet a telepiilésrendezési tervben
nyersanyag-kitermelés (bdnya) vagy nyersanyag-feldolgozés céljara szolgdlé kiildnleges
beépitésre szant vagy beépitésre nem szant dvezetbe sorolja?”

A kérelmez$ feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan a bir6sig elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés megfelel-e az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmiiség kdvetelményének.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni (valasztSpolgéri egyértelmiiség),
tovabba a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja dénteni, hogy terheli-e
Jjogalkotdsi kdtelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles (jogalkot6i egyértelmiiség).

A kérdés elsd tagmondata, hogy ,.egyetért-e On azzal, hogy Pilismarét kdzség kizigazgatisi
terliletén kiilfejtéses banyészati tevékenységet végezzenek™ a kérelmezd élldspontja szerint
nem felel meg a kérdésegyértelmiiség kivetelményének, mert til 4ltaldnos, annak ellenére,
hogy vélhetSen az kizdrélag a banyatelekre vonatkozik.

Helyben koztudomasii tény, hogy Pilismarét telepiilésen, a ,Pilismarét 1. homok-kavics”
banyatelken bényiszati tevékenység kifejtésére keriilhetne sor, ezdltal a lakossig elétt is

ismert a kérdés jelentdsége.

A kérdés valéban Pilismar6t kézség teljes kidzigazgatasi teriiletére vonatkozik, de a mésodik
tagmondat utaldst tartalmaz arra, hogy a bényéaszati tevékenységgel igénybe venni tervezett
tertilet vonatkozAsaban keriilt sor a kérdésfeltevésre. A helyi népszavazis a helyi demokricia
megnyilvanuldsénak forméja, kezdeményezésére altaldban éppen aktuélis, helyi kdziigynek
tartott események miatt keriil sor. Nem sérti az egyértelmiiség kivetelményét, hogy a helyi
népszavazisra feltett kérdésbdl kikovetkeztethetd, hogy mely banyaszati tevékenység miatt
meriilt fel az igény arra, hogy egy kérdésben helyi népszavazis utjan a valasztépolgirok
donthessenek.

Nincs olyan eldiréds, vagy megkotés, amelybdl az a kérelmezéi alldspont kévetkezik, miszerint
a banyatevékenység tiltdsa ne lenne lehetséges a kizség teljes teriiletén. A meghatdrozés nem
litkdzik az egyértelmiiség kisvetelményébe, mivel a kérdésbdl vildgos, hogy az a kozség teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozik. A vilasztdpolgar pedig Pilismar6t kozség teljes teriilete
vonatkozasaban el tudja donteni, hogy egyetért-e azzal, hogy akdr belterilleten, akdir
kiilterilleten kiilfejtéses banyaszati tevékenységet végezzenek. Nem sérti tehit az
egyértelmiiség elvét, hogy a jelen tigyben hitelesitett kérdés a kdzség teljes teriiletére kiterjed,
atté]l nem valik sem félreérthet6vé, sem értelmezhetetlenné.

A kérdés két tagmondata sem all ellentétben egymassal, a kérdésre egyértelmii igen vagy nem
valasz adhatd, a kérdés megfelel a valasztopolgdri egyértelmiiség kritériumanak. A kérelmezs
tévesen tartja til altalanosnak a kérdést csak azért, mert az nem mutat ra kifejezetten a GM-
PRO Kft. 4altal végezni kivant binyészati tevékenységre. A kérelmezd a kérdés mogitt
huzodé, tervezett beruhazasi tevékenységet helyezi elbtérbe, arra utalva, hogy jogszeriitlen
altaldban a kiilfejtéses banydszati tevékenység — és ezzel egyiitt a telepiilésrendezési terv
mdodositasa — kapcsén helyi népszavazast tartani. A kérdés ezzel szemben gy lett feltéve,
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hogy az magéban foglal minden, Pilismar6t kdzségben folytatni kivant kiilfejtéses banydszati
tevékenységet, igy a tervezett banyaszati tevékenységet is. A kérdés annyiban altaldnos csak,
hogy egy teljes kézigazgatasi teriiletre és valamennyi binydszati tevékenységre vonatkozik,
de abban az értelemben nem, hogy tobbféleképpen lehetne értelmezni. A kérdés
megfogalmazasabol tehit a valasztépolgar szdméra egyértelmiien kiderill, hogy abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy akar-e banyét Pilismar6t terliletén, vagy sem.

A kérdés misodik tagmondata - mely szerint ,és ennek érdekében Pilismarét Kdzség
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a banyészati tevékenységgel igénybe venni tervezett
terliletet a  telepiilésrendezési  tervben  nyersanyag-kitermelés  (binya) vagy
nyersanyagfeldolgozas céljira szolgdld kiilonleges beépitésre szdnt vagy beépitésre nem szant
dvezetbe sorolja”? - kapcsolédik az elsd tagmondathoz és egyben kijeldli a képviselo-testiilet
dontéshozatali kételezettségének irdnyat is, tehat annak cimzettje egyértelmiien a jogalkoto.

A nyersanyag-kitermelés (bénya), nyersanyagfeldolgozds céljira szolgal6 teriilet nem csak
kiilsnleges beépitésre nem szant teriiletként hatdrozhaté meg az OTEK 30/B. § (2) bekezdés
f) pontja alapjn, hanem az OTEK 24. § (2) bekezdés i) pontja szerint kiilénleges beépitésre
szant teriiletként is. Figyelemmel arra, hogy az OTEK szerint mind a kiilénleges beépitésre
szant, mind pedig a kiilonleges beépitésre nem szént teriilet alkalmas lehet kiilfejtéses
banyaszati tevékenység végzésére, ezért a kérdés nem ellentétes az OTEK rendelkezéseivel. A
kérdés pedig pontosan ezért keriilt igy megfogalmazasra, hogy kizirja a banyatevékenységet
lehet6vé tevd Ssszes jogalkotasi lehetdséget.

A banyészati tevékenység kifejtéséhez a telepiilésrendezési terv moédositdsa szilkséges. A
Mbtv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan helyi koziigynek, valamint a helyben biztosithaté
kézfeladatok korében ellitandé helyi onkormanyzati feladatnak mindsiil kiilonésen a
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés. A telepiilésfejlesztési és teleplilésrendezési terv
jévhagydsa - ezaltal modositdsa is - a képvisel6-testiilet hatiskdrébe tartozik, és a
telepiilésfejlesztési terv és a telepiilésrendezési terv jovihagydsa a Motv. 42. § 14. pontja
alapjan a képviseld-testiilet hatisksrébdl nem ruhazhat6 at. A birdsag e kirben nem osztotta a
felperesnek az 4llam tulajdonosi igénye érvényesitésével, valamint a bdny4szat, mint
nemzetgazdasagi dgazat korldtozdsaval kapcsolatos aggalyait. Magyarorszig €s egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. torvény 18. § (1) bekezdése
egyértelmiisiti, hogy a kiilfejtéses bénydszati tevékenység végzésének a feltétele a
telepiilésrendezési tervvel vald osszhang, mely utobbinak megteremtése az Snkorményzat
diszkrecionalis dontése, tehat a jogalkoté az dnkormdnyzatok kezébe adta annak elddntését,
hogy a sajat teriiletiikdn engedélyezik-e a banyészati tevékenységet, vagy sem. A banydszati
tevékenység tehit nem tartozik az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott tiltott
targykorok kozé, ezért a kérdésben hely népszavazas tarthato.

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése alapjdn a képviselb-testiilet csak akkor koteles a helyi
népszavazds eredményének megfelelé rendeletet megalkotni vagy hatirozatot hozni, ha a
helyi népszavazds dontési kotelezettséget keletkeztet. A fentebb kifejtettek szerint a helyi
képviselB-testiilet csak abban az esetben kell, hogy tevéleges jogalkotdssal eleget tegyen a
helyi népszavazas eredményének, ha a helyi népszavazis érvényes, eredményes ¢s arra
tobbségében igen szavazat érkezik. Amennyiben a helyi népszavazdsra feltett kérdésre
érvényesen és eredményesen t8bbségében nemmel vilaszolnak a valasztépolgdrok, abban az
esctben a képviseld-testiiletet jogalkotdsi kdtelezettség nem terheli, mert nem médosithatja a
telepiilésrendezési tervet. Emdl a képviselo-testiiletneck nem sziikséges semmilyen
Snkorményzati rendeletet vagy hatdrozatot hoznia.
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A kérdés alapjan a vilasztopolgarok szamara is vildgos a népszavazis eredményének
kévetkezménye. Amennyiben a népszavazis érvényes és eredményes, és a valasztopolgirok
tébbsége a kérdésre igennel szavaz, akkor egyértelmii, hogy a képvisel6-testiilet jogalkotdssal
lehetdvé teheti a banyaszati tevékenységet. Abban az esetben azonban, ha a valasztdpolgarok
tobbsége a kérdésre nemmel szavaz, akkor a képviselé-testiiletet nem techeti lehetévé a
bényaszati tevékenység folytatasat. Ezért az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésének masodik fordulata
is teljesiil.

A fentebb irtak alapjan a birésag a kérelmezett hatirozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A birdsag az alaptalan feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztéd kérelmezdt kételezte az illetékrd!
52616 1990. évi XCIII. torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére. Az illeték
megfizetésére vonatkozo tajékoztatis a polgari és kozigazgatasi birdsigi eljaras sorin meg
nem fizetett illeték és allam altal el6legezett kiltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII1. 27.)
IM rendelet 3. §-a alapjan az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Gyér, 2023. méjus 3.

dr. Simon Maria s.k. dr. Jarfas Andras s k. dr. Palfay Szilard s.k.
biré a tanécs elndke biré
A kiadmény hiteléil:

kiadé






