Jegyzokonyv

Késziilt Pilismarot Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Telepiilési Ertéktaranak
2018. julius 4-én szerdan 16 orai kezdettel, a Pilismaroti Polgarmesteri Hivatal
Tanacstermében (2028 Pilismardt, Rakoczi F. at 15.) megtartott bizottsagi tilésrol.

Megjelent bizottsagi tagok:

Réti Jozsef Karoly elnok

Bartal Achilles tag

Kiss Balazs Sandor tag
Legény-To6th Andrésné tag

Lorincz Laszlo tag

Pergel Istvan polgarmester
David Eva alpolgarmester
Bartal Achilles képviseld

dr. Bereznai Tibor képviseld
Janositz Bernadett képviseld
Réti Jozsef Karoly képviseld
Balazs Marta jegyz0

Téavol maradt: -

Meghivott vendégek: mellékelt jelenléti iv szerint

Jelen vannak: Pergel Istvan polgarmester, Balazs Marta jegyz6
Jegyzékonyvet vezeti: Balazs Marta jegyzo

Réti Jozsef Karoly elnok koszonti a bizottsagi tilésen megjelenteket. Megallapitja, hogy a
bizottsag hatarozatképes, mert a megvalasztott 5 bizottsagi tag koziil 5 f6 jelen van.
Kéri a napirendekre vonatkozo javaslat elfogadasat.

HATAROZATI JAVASLAT
Napirendi pont:

1./ Telepiilésképvédelmi rendelet modositasara javaslat
Eléterjesztd: Réti Jozsef Karoly
bizottsag elndke
2./ Egyebek

A szavazdson résgt vett 5 f& bizottsdgi tag. A bizottsdg 5 egyhangu igen szavazattal, 0
ellenszavazattal, és 0 tartozkodas mellett az alabbi hatarozati javaslatot fogadja el:

Pilismarot Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Telepiilési Ertéktar Bizottsaga
1/2018. (V11.04.) bizottsdagi hatarozata

Pilismar6t Kozség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilet Telepiilési Ertéktar Bizottsaga a 2018.
julius 4-1 bizottsagi iilés napirendi pontjat az alabbiakban allapitja meg:
Napirend:

1./ Telepiilésképvédelmi rendelet modositasara javaslat



Eloterjeszto: Réti Jozsef Karoly
bizottsag elndke
2./ Egyebek

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

1./ Telepiilésképvédelmi rendelet modositasara javaslat

Réti Jozsef elndk elmondja, elsdként kérdezi, hogy a helyi értéktarba vételre érkezett-e
javaslat a hivatalhoz? Arra gondol, hogy a honlapon k6zz¢é lett téve a falu felé egy felhivas és
egy javaslat mint.

Balazs Marta jegyzo valaszaban elmondja, hogy egyetlen javaslat sem érkezett.

Réti Jozsef elnok javasolja, hogy részletesen menjenek végig a rendeleten és a szakaszokhoz
flizott javaslatara varja a véleményeket a bizottsagi tagoktol. A rendelet 5. § (2) bekezdésében
szerinte tul szigort az eldiras. Véleménye szerint kivételesen legyen elhelyezhetd a tetén
mitholdvevd, mikrohulldmi antenna, napelem, vagy napkollektor, ha mas mddon nem
helyezhet6 el. Nem érti, hogy miért ilyen szigort a szabalyozas, az 6reg épiileteken miért nem
lehetnek ilyen korszerii eszk6z6k? Megengedobb szabalyozasra lenne sziikség, mivel a
védelem ala vett épiiletek ettél még nem lettek miiemlékké nyilvanitva! Az egyértelmii, hogy
homlokzatra, utcafronti falra ne helyezzenek el, de azért tetére igen.

Bartal Achilles bizottsagi tag elmondja, hogy szerinte kérjék ki az telepiilési foépitész
véleményét.

Réti Jozsef elnok a 6. § (2) bekezdésénél javasolja, hogy keriiljon beépitésre a tdmogatas
igénylésének lehetdsége.

Pergel Istvin polgarmester elmondja, hogy véleménye szerint talan most nem ez a
legfontosabb a falunak, mert az orvosi rendeld felujitdsdhoz nincs meg a sziikséges Onrész.
Valoban kell, hogy legyen ennek ellenére lehet6ség palyazni, ennek lehetésége a rendelet 7. §
(2) pontjaban biztositott. Nem javasolja ismételni a szabalyozast.

Réti Jozsef elnok akkor elfogadja polgarmester r allaspontjat. Nem kéri ismételni a
tamogatasi lehetéséget a rendeletben. A 8. § (3) bekezdése a homlokzatrdl beszél, kérdezné,
hogy mi van a labazattal? A ldbazatot javasolja, hogy lehessen felujitani és javitani
helyenként is. A 8. § (2) bekezdés 3) pontjaban és alpontjaiban részletezett véddtavolsagokat
feleslegesnek tartja szerinte egyszeribb lenne azt irni, hogy a ndvények iiltetésénél
figyelembe kell venni az iiltetendd novény helyigét. Kérdezi Kiss Balazs Sandor bizottsagi tag
véleményét.

Kiss Balazs Sandor bizottsagi tag elmondja, hogy minden ndvénynek mas ¢és mas a
helyigénye. Mindig vannak slager novények. Ha mar nagyon megnd valami, azt jellemzden ki
fogjak vagni. Példaul egy fenyOnek a torzsétdl szamitott 16 méter helyigénye van. Ezt a régi
oregek tudtdk, ma mar ezt nem veszik figyelembe. Szerinte akar még maradhat is a
szabalyozas, de ha a tobbiek ugy latjak, akkor kivehetdé a rendeletbél a javaslatnak
megfelelden.



Réti Jozsef elnok a rendelet 10. § (3) bekezdésénél a nem hasznalhatd anyagoknal
megkérddjelezi a bitumenes lemezfedés és a fém cserepeslemez tiltasat. Nem érti ezekkel az
anyagokkal mi a baj?! Véleménye szerint ezek az anyagok keriiljenek le a tilto listarol.
Allaspontja szerint inkabb a nem kivant szineket kellene szabalyozni. Példaul vilagoskék,
vilagoszold és vilagos élénk szinek ne legyenek.

Bartal Achilles bizottsagi tag véleménye szerint a bitumenes hullamlemezfedés nem
1dotallo, a napfény hatdsdra hamar morzsalékossa valik.

Réti Jozsef elnok a bitumenes hullimlemez tilt6 listdin marad, a bitumenes lemez(emlegetett
nevén Zsindely) szerinte mas orszagokban mar régota alkalmazzak, 1éteznek olyan fajtak is
melyre akar 25 év garanciat is adnak. A 10. § (8) bekezdésnél elmondja, hogy szerinte
indokolatlan a szolgaltatokat, vagy barkit arra kotelezni, hogy kizarolag foldkabelt fektessen
rekonstrukcional.

Balazs Marta jegyzé elmondja, hogy ez valdszinlileg torvényi eldirds. Ma mar nem
engedélyezik a 1égkabelt.

Réti Jozsef elnok elmondja, hogy 6 akkor is tgy gondolja, hogy tlzas ez a szabalyozas, Ggy
szerepeljen a rendeletben, hogy torekedni kell a fold alatti elhelyezésre, de megfeleld miiszaki
indoklés esetén engedni kell. A 11. § (4) bekezdésénél javasolja, hogy tegyenek kivételt a
karacsonyi id6szakra. Akkor sok LED fény keriil ki a hazakra. Ezt ne tiltsak. Javasolja, hogy
LED ¢s fut6 fény is legyen elhelyezheté a homlokzaton minden évben december 1-tdl januar
15-ig terjedd id6szakra, a szinhdmérsékletet ne hatdrozzuk meg elég lenne ugy szabalyozni,
hogy csak tgy lehet barmilyen fényforrast elhelyezni, hogy az a kozlekedést ne zavarja. Az
egy¢b miiszaki berendezésekre vonatkozd szabalyzasnal elmondja, hogy van kivétel még
pedig, az Ady Endre utca, mert ha ott ut korszerUsitésre keriil sor, akkor is csak nyilt arka
csapadékviz elvezetd lehet, mert példaul ebben az utcaban intenziv es6zéskor olyan nagy
mennyiségll viz folyik le a hegyek feldl, melyet zart csapadékcsatorndval lehetetlen elvezetni,
rdadasul a lefolyd iszapos viz hamar el is tomitené! Itt a legjobb csapadékviz elvezetési
moddszer a meglévd nyilt arkos, mely évek Ota bizonyitotta hatékonysagat. Tobb helyen a
faluban, példaul a D6zsa Gyorgy utcaban, ¢és az Iskola utcaban is csak a szikkasztas oldhato
meg arokban, mert egyébként nincs hova vezetni a faluban a vizet. Az dnkormanyzat ezzel a
szabalyozassal sajat magat is bajba hozza.

Kiss Balazs Sandor bizottsagi tag elmondja, hogy igen, mert a régi vizelvezetok, arkok
beépitésre kertiltek, ezzel megvaltozott, romlott a falu vizelvezetése. Sok helyre nem
szabadott volna épitkezni, mert ezzel elzartak a néha rohamszertien a falura zuduld esdviz
utjat.

Réti Jozsef elnok elmondja a rendelet 12. § (4), (5) és (6) bekezdéséihez, hogy szerinte a fold
alatti elvezetés, vagy kozos oszlopsoros elvezetésre kell torekedni €s rekonstrukcidkor
lehetdség szerint szintén ugyan erre torekedjenek, de ne zarjdk ki a légkabeles vezeték
lehetdségét. Sok esetben maradnak el haldzatfejlesztések azért, mert kizarolag csak foldben
lehetne az 1) héldzatot elhelyezni és ez kis telepiiléseknél irredlisan nagy koltségekkel jar.
Természetesen lehetnek olyan teriiletek, parkok kornyéke, emlékmiivek stb. ahol
kizarolagosan csak foldben helyezhetd el, de a teljes telepiilésen bevezetni nem szabad. A (6)
pont legyen kiegészitve azzal, hogy a klima kiiltéri berendezés az utcafronti falra nem
helyezhet6 el, az utca fel6l minél kevésbé legyen lathatd. A 15. § (5) bekezdéshez javasolja,
hogy a 60 nap helyett a testiiletnek a fellebbezés elbiralasara 45 napot adjanak. Szerinte ez az



1d6 a 15 napos fellebbezési 1d6hoz képest nagyon hosszu, €s ha esetleg testiilet elé kell vinni a
dontést 45 napon beliil szinte minden esetben van iilés. A 16. § (3)-(4) bekezdéseihez azt
javasolja, hogy a telepiilésképi birsag mértéke 30 000 - 1 000 000 forintig terjedjen, ne legyen
aprolékosan részletezve. Kérdezi, hogy kinek mi a véleménye?

Kiss Balazs Sandor bizottsagi tag elmondja, hogy a rendelet mellékletében a védett kutak
koziil kimaradt a Hunyadi utcadban 1évé kut. Ha modositjak a rendeletet, akkor kéri ezzel a
kuttal kiegésziteni a listat. Felveti a Reformatus temetd alatti pincék értéktarba vételének
kérdését.

Pergel Istvan polgarmester elmondja, hogy valoban vannak szép pincék, csak sajnos hidba
ujitotta fel Oket egy pinceprogram keretében az dnkormanyzat az 1990-es évek végén, ma mar
azok ismételten rossz allapotban vannak. Soknak nem taldlhat6 meg a tulajdonosa. Sok
koztikk a szemetes, tobbnek az ajtajat is elloptdk. Nem gy6zik a szemetet szedni mas
pincéjében, amit tudnak, hogy nem csinalhatnanak. Végezetiil nehéz a pincéket beazonositani,
mert koztudott tény, hogy a pincéknek nincs folhivatali nyilvantartasuk.

Kiss Balazs Sandor bizottsagi tag végezetiil javasolja, hogy a 7. mellékletbe a kozteriileten -
Ady Endre, Dobozi Mihdly utcédkban -, 1év6 koros korte-, meggy-, szilvatak, keriiljenek helyi
védelem ala igy, mint a ritka és értékes fak és novények is. Késziteni fog roluk egy listat.
Véleménye szerint a palos kolostor falai is legyen védelem alatt. Végezetiil elmondja, hogy az
E-on elvégezte a gallyazast és nagyon mérges, mert megint mindenhol otthagytdk a gallyakat,
azt mar nem is emlitve, hogy nem jo idészakban vagtak a gallyakat és hogy barbar munkat
végeztek.

Pergel Istvan polgarmester elmondja, hogy a gallyakat a kozfoglalkoztatottakkal elvitetik,
ha lesz egy kis szabad kapacitasuk.

A szavazdson résgt vett 5 fo bizottsagi tag. A bizottsag 5 egyhangu igen szavazattal, 0
ellenszavazattal, és 0 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozati javaslatot fogadja el:

Pilismarot Kozség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
2/2018. (V11.04.) bizottsdgi hatdarozata

Pilismarét Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilet Telepiilési Ertéktar Bizottsaga a
teleptiléskép védelmérdl szolo 3/2018. (I11.14.) onkormanyzati rendelet moddositasara tett
javaslatot elfogadas el6tt szakmai konzultaciora tovabbitja a telepiilés foépitészéhez.

Felelés: bizottsag elndke
Hataridé: azonnal

Réti Jozsef elnok megkoszoni Kiss Baldzs Sandor bizottsagi tag €szrevételeit és javaslatait.
Kéri a hivatalt, hogy a javaslatokat juttassdk el Tétényi Eva f6épitész asszonyhoz

véleményezésre. K6szoni, mindenkinek hogy eljétt, a bizottsagi iilést berekeszti.

K.m.f.

Réti Jozsef Bartal Achilles
bizottsagi elnok bizottsagi tag



