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1. FELSZIN ALATTI VIZKIVETEL ES HATASAI

Magyarorszag ivovizellatdsa 95%-ban felszin alatti vizkészleteinkbdl torténik. A vizkészlet
véges természeti eréforrds, melyet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a
vizkivétel és a vizutanpotlodas egyensiulya mindségi karosodas nélkiill megmaradjon. Ma
Magyarorszagon a fenntarthatd vizgazdalkodast jelentOsen veszélyezteti az engedély nélkiil
Iétesitett €s lizemeltetett kutak nagy szdma. Egyes becslések szerint a kutak 80-90%-at épitik
a sziikséges engedélyek ¢és nyilvantartasba vétel nélkiil amellett, hogy a sziikséges
jogositvanyokkal nem rendelkez6 kutfarok nem kis hanyada szakmai felkésziiltség és
megfeleld felszerelés hianyaban nem képes szakszerli munka elvégzésére.

A kutak olyan sajatos vizi 1étesitmények, amelyek az emberi szem el6l rejtve nyerik ki a vizet
a felszin aldl. Az illegalisan készitett kutak jellemzden két csoportra oszthatok: egyfeldl a
haztartasi vizigényt kielégité — ide tartozdan jellemzden a hdzi kertek locsolasi céljara
1étesitett — kutak, masrészt a mezdgazdasagi ontdzés céljara létesitett kutak. E kutak kozil a
héztartasi vizigényt kielégit6 talajvizkutak — beleértve a hazi ivovizigény kielégitésére
szolgald sekélymélységli vizilétesitményeket is — tartoznak a jegyzé engedélyezési
hataskorébe.

TALAJVIZKUT

PARTI SZURESU KUT RETEGVIZKUT

A felszin alatti vizek a viz korforgasanak rendkiviil fontos elemét képezik. A csapadékviz egy része a foldfelszinre
érve beszivarog a foldtani kozegbe, ott hosszabb-rovidebb idot eltéltve (néhany naptol akar tobb ezer évig is),
lassu daramldssal folyamatosan mozogva a megcsapolodasi helyeken (pl. forrasok, vizfolydsok medrei,
felaramlasi teriiletek) ismét felszinre bukkan. Felszin alatti viznek neveziink minden, a fold felszine alatt a telitett
zondaban elhelyezkedd vizet, amely kozvetlen érintkezésben van a foldtani kézeggel.

A felszin alatti vizeket a viztarto kézet mindségétdl fiiggben és a felszinnel valo atmoszférikus kapcsolat alapjan
osztalyozzuk:

a) talajviz,

b) parti sziirésii viz,

¢) rétegviz (porozus tarolo kozet vize),

d) hasadékos, repedezett tarolo kdzet vize (foként karsztviz).

A viz a foldtani kézegben lassu aramlassal folyamatosan mozog, sebességét a kizetek porozitasa és vizatereszto
képessége, valamint terbeli helyzete hatarozza meg. Bar a fentiek alapjan az egyes viztarto képzédményekben
lévé vizek meglehetésen eltérd tulajdonsagokkal jellemezhetok, mégis elmondhaté, hogy a kiilonbozé
viztartokban lévo felszin alatti vizek dinamikus kapcsolatban allnak egymassal. Ebbdl kévetkezéen gyakori, hogy
a felszin alatti vizek mennyiségi, mindségi viszonyait befolydsolo tevékenyseg (pl. vizkivétel, szennyezo anyag
bekeriilése) nem csak az adott helyen érezteti hatdsat, hanem a mas viztarto képzédményekben 1évé felszin alatti
vizek allapotat is befolydsolja.




Az illegalisan létesitett kutak tobb szempontbol is problémat jelentenek:

A szakszeriitleniil kivitelezett kutak elszennyezhetik Magyarorszadg stratégiai
szempontbol is megérzendo, tiszta vizadd rétegeit. SOk esetben, ha a vizkivétel az elsd
vizado réteg alatti vizadobol (rétegviz) torténik, — amely engedélyezése mar nem tartozik
a jegyzOi hataskorbe — a gyors és olcso kivitelezés érdekében a kontér katfurd figyelmen
kiviil hagyja a kutépitési szabalyokat, és nem tomedékeli el a fart atmérd és a beépitett
csovezet kozotti gylrlsteret. A rosszul kiképzett kutak csdszerkezete mentén a felszinrdl
szivargo szennyezo anyagok viszonylag nagy sebességgel és koncentraltan juthatnak be
a felszin alatti vizbe. A nem megfeleld kutkialakitds (palastcementezés hianya) a
mélyebb, rétegvizet, karsztvizet szolgaltatd kat esetében a mar szennyezett talajvizet
kozvetlen modon a mélyebb helyzet, tiszta vizii rétegekbe vezetheti. Ezt a folyamatot
szemlélteti az alabbi abra:

Mivel az engedély nélkiil 1étesitett kutak a hatdsagok el6tt rejtve maradnak, a kivett viz
mennyisége nem ellendrizhetd, errdl nyilvantartds nem vezethetd. A vizgazdalkodasért
felel6s minisztérium, a teriileti viziigyi hatésag és a viziigyi igazgatosagok részére ezért
nem all rendelkezésre hiteles adat, hogy vizkészlet-gazdalkodasi feladataikat ellassak,
egy adott teriiletre vonatkozoan a szabad, tehat felhasznalhaté vizkészletet
meghatarozhassak. Ennek eredményeként a jogszertien benyujtott vizjogi engedély iranti
kérelmek kiadasat nem lehet valds alapokon nyugvo szamitasokra alapozni.

A készletek csokkenését tapasztalva, feszitett vizgazdalkodasi helyzetben, a teriileti
hatosadgok a legalis vizkivételeket tudjak korlatozni, mikézben az illegalis vizhasznalo
akar pazarolhatja, vagy szennyezheti is a vizet. Végeredményben szamos helyen
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feltételezhetd, hogy az illegalis vizkivételek olyan mértékiiek, vagy szakszeriitlenek hogy
azok mar kért okoznak az engedéllyel rendelkezd vizhasznaloknak.

A fenti problémak tarsadalmi hatasa jelentOs lehet abban az esetben, ha a vizszennyezés
ivovizbazist érint, vagy ha az illegadlis vizkivétel egy terlileten olyan mértékii
vizszintsiillyedést eredményez, hogy a jogszeriien Ilétesitett €s ilizemeltetett kutak
tulajdonosai nem jutnak megfelelé mennyiségli és mindségili vizhez.

Az alacsony aron ¢és engedély nélkiil 1étesitett kutakba tobbségében rossz mindségii
anyagokat épitenek be. A nem kutépités céljara gyartott, de a furt kutakba a kontar
kivitelezok altal sajnos mégis gyakran épitett olcsé6 miianyag csévek (pl. PVC szennyviz
lefoly6 csd) szilardsagi kovetelményei nem megfeleléek: hosszu tdvon a rétegnyomas
hatasara deformalodnak és tornek. Igy a kuat hasznalhatatlanna, a benne levé szivattyt
kiépithetetlenné valik, a tonkrement kut pedig ritkdn javithatd. Ennek folytan ott
maradnak Orokre a felszin alatt, alland6 vizszennyezd forrassd valva, még akkor is, ha
esetleg a belsejiiket — latszolag szakszerlien — cementtejjel szigetelik. Gyakori eset,
hogy Osszességében tobbe keriil egy illegalis és gyakran tobbszor megfurt kut 1étesitése,
mint az egyszer, a sziikséges vizjogi engedély alapjan létesitett, mindségi anyagokbol
megvalosult vizilétesitmény beruhdzasa. A rossz kutak és azok kontar Kivitelezéi igy a
kornyezetszennyezésen tul az allampolgarokat is megkarositjak.

Az engedély nélkiil és szakszeritleniil épitett kutak esetében gyakori probléma, hogy
azok miiszaki kialakitdsa, a beépitett anyagok mindsége €s mennyisége ismeretlen.
Mibizonylatok, egyéb miiszaki dokumentumok és altaldban szamla hianyaban az
ingatlan tulajdonosa, a Iétesitmény épittetdje érdemi informaciokkal nem rendelkezik.

Az el6zd két ponttal szorosan Osszefiigg a kutfurassal kapcsolatos engedély nélkiili
hirdetések problematikaja. Orszdgosan elterjedt gyakorlat, hogy azokon a teriileteken,
ahol a sekeélyfoldtani viszonyok miatt a firdsok konnyen kivitelezhetdek, a kozuti
jelzétablak hatoldalara ragasztott matricakon, illetve az elektromos miivek oszlopain,
létesitményein lathaté a szabalytalanul kihelyezett , Kutfuras” felirata tabla egy kisérd
telefonszammal. E reklamokon keresztiil gyakran olyan személyek hirdetik
szolgaltatasaikat, akik semmilyen végzettséggel és jogosultsdggal, valamint megfeleld,
vizsgaztatott gépekkel nem rendelkeznek. A fentiek miatt nem képesek elfogadhato
mindségli munkara sem, amely az el6z6 két pontban leirt kedvezdétlen hatdsokat
eredményezi. E hirdetések megtiirtsége ¢és elterjedtsége a kutat létesiteni szandékozo
allampolgéarokban azt a hamis érzetet kelti, hogy a vallalkoz6 megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak. E szabalytalanul kihelyezett hirdetéseket ezért az dnkormanyzatoknak és
kozmiivek lizemeltetdinek el kellene tavolitaniuk, a szabalytalan hirdetéseket kihelyezdk
szankcionaldsa mellett, melyre kapacitas hidnyaban sajnos ritkan van lehetdség.



2. MILYEN ENGEDELYT AD KI A JEGYZO?

A kutak a Vgtv. 1. mellékletének 26. pontja szerinti vizilétesitmények. A torvény 28. § (1)
bekezdés értelmében a kutak megépitéséhez, 4talakitdsdhoz, ilizemeltetéséhez ¢és
megsziintetésé¢hez vizjogi engedély sziikséges. A jegyz6é a Vgtv. 4. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a vizgazdalkodasi feladatokkal kapcsolatos dnkormanyzati hatosagi feladatok ellatasa
korében helyi vizgazdalkodasi hatosagként jar el és a kutakra vizjogi engedélyezési
eljarast folytat le.

Ugyanakkor a vonatkozd jogszabalyok értelmezése miatt fontos kiemelni, hogy a 72/1996.
(V. 22)) Korm. r. 1. § (1) bekezdése a ,viziigyi hatosag” Kkifejezést a teriileti viziigyi
hatésagokra alkalmazza, melyek szervezetileg jelenleg a teriiletileg illetékes megyei
katasztrofavédelmi igazgatosagok ala tartoznak.

A vizjogi engedélyezés az épitésiigyi hatosagi eljardsok logikdjahoz hasonloan altaldban
kétlépcsds eljaras: létesitési (épitési) és iizemeltetési (hasznalatbavételi) engedélyezésbol all.
A jogszeriitleniil, engedély nélkiil 1étesiilt kutakra vizjogi fennmaradasi engedély adhato,
amennyiben a kat vizvédelmi, vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi, népegészségiigyi ¢€s
épitésiigyi érdekeket bizonyitottan nem sért. Kut megsziintetésére (eltomedékelésére)
megsziintetési engedély alapjan kertilhet sor.

A kutra az ingatlan tulajdonosnak az lizemeltetési/fennmaradasi engedélyt akkor is meg kell
szereznie, ha Ugy nyilatkozik, hogy a kutat nem hasznalja (ez aldl a kut lefedése sem jelent
kivételt). Amig a vizilétesitmény létezik (nem keriil szakszerlien eltomedékelésre), addig az
engedélyezési eljarast le kell folytatni.



3. MELY KUTAK ENGEDELYEZESE TARTOZIK A JEGYZO HATASKOREBE?

A 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezések esetén az
egyiittesen teljesitendd feltételeket és ezek magyarazatat az alabbi tablazatban foglaljuk ossze:

Feltételek

Megjegyzés, magyarazat

Nem érinthet a kut
helye vizbazisvédelmi
védobteriiletet.

A vizbazisvédelmi védoteriiletek elhelyezkedésével kapcsolatban a teriileti
viziigyi hatosagok (katasztréfavédelmi igazgatdsagok) €s ivovizbazisokra
vonatkozodan a helyi vizmiivek rendelkeznek naprakész informaciokkal. E
teriileteken a vizkészlet biztonsaga érdekében a teriileti viziigyi hatésag adja
ki az engedélyt.

A kuat csak talajvizet
és/vagy parti szlrési
vizkészletet hasznalhat

fel.

Nem torténhet a vizkitermelés rétegvizbol, vagy karsztvizbol.
Magyarorszagon a talajvizek atlag mélysége a hegy- és dombvidéki
tertiletek kivételével ritkan haladja meg a 20 métert, ezért amennyiben a
létesitési engedély iranti kérelemben ezt meghaladd mélység szerepel,
vizsgalni kell, hogy a kut valdban talajvizadd rétegre Iétesiil-e. E
tekintetben a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatdsagtol kérhetd eligazitas.

A kutbol maximalisan

500 m®/év
mennyiséget lehet
kitermelni.

Az 500 m*/év mennyiség napi bontasban atlagosan 1,37 m*/nap vizkivételt
tesz lehetové. Azonban a héztartasi vizkivétel zome jellemzden vegetacios
id6szakban, a nyari honapokban torténik locsolasi célra, mellyel szemben a
téli vizhasznalat alarendelt. fgy a nyari honapokban a vizkivétel mértéke a
szamolt atlagos napi vizkivételt meghaladhatja.

Hazéankban atlagos hazi vizigényként 60-100 liter/f6/nappal lehet szamolni
komfortfokozattol fiiggben, ugyanez szamosallatonként 80-120 liter/nappal,
a locsolasra pedig 4 honapra atlag 1 liter/m-rel.

A vizilétesitmény csak
ott létesithetd, ahol az
ingatlanon épiilet van,
vagy az épiilet
létesitésére engedélyt
adtak/bejelentés tortént
a hatosag felé.

E rendelkezés hivatott szavatolni, hogy a kut vize valoban haztartasi
célokra, és/vagy hazi ivovizigény kielégitésére keriiljon felhasznalésra.

A kutra maganszemély
kér engedélyt.

Amennyiben a létesité példaul gazdasagi tarsasag, gazdalkodd szervezet,
kozintézmény, onkormanyzat, akkor a jegyz6 nem rendelkezik hataskorrel
az engedélyezésre vonatkozodan.

A vizkivétel haztartasi
igények és/vagy hazi
ivovizigény kielégités
érdekében torténik.

A haztartdsi igény a maganszemélyek részér6l meriilhet fel a sajat
haztartasban jelentkezé igények ellatdsara, mely fOként az aldbbi
tevékenységekre terjed ki: jellemzden az ingatlanhoz tartozd kiskert és
gyepteriilet locsoldsa, az épitmények €s az ingodsagok idoszakos tisztitasa,
karbantartdsa, a nem mezdgazdasagi célbol termesztett ndvények ontdzése,
a haztaji (nem gazdasagi célbol tartott) allatok itatasa és ellatasa, Kerti
medence feltoltésére és vizpotlasara,

A haztartasi igények egyik kiemelt esete a hazi ivovizigény, hiszen itt a viz
mindségét is kotelezden vizsgalni kell €s az ivovizre vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeknek meg kell felelni. Lasd még: Gy.l.K.

A kit nem gazdasagi
vizkivétel céljabol
1étesiil.

Amennyiben a vizkivétel célja gazdasagi érdekbdl torténik, példaul iizemi
allattartds, mezdgazdasagi Ontdzés, vagy ipari tevékenység, akkor az
engedélyezés nem tartozik jegyzoi hataskorbe.




4. AVIZJOGI LETESITESI ENGEDELYEZES
% AKERELEM VIZSGALATANAK FOBB SZEMPONTJAI
» ahataskor tisztazasa, a tervezett kut megfelel-e a 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. § (1)
bekezdésben foglalt feltételeknek (azaz: a jegyz6i engedélyezési hataskor fonnall-e)?
» A kut helyzete az ingatlanon

e Lakoéépiilethez vald kozelség: olyan tavolsag sziikséges az épiiletekt6l, hogy a
kat miikodése épiiletstatikai problémakat ne okozzon,

e Kozmivek helyzete — a furas a meglévo felszin alatt elhelyezkedd kozmiivek
védotavolsagan  kiviil  torténjen, tovabba a  farétorony/  furdallvany
felallithatosagat illetéen az elektromos légvezetékek helyzetére is figyelemmel
kell lenni,

e Esetleges szennyezd forrasoktol (kerti arnyékszek, tragyatarolo, allattarto épiilet
stb.) valo megfeleld tavolsag,

o Ivovizcélu felhasznalas esetén a 147/2010. (IV. 29.) Korm. r. 16/A. §(4)
bekezdésalapjan ,, 4 sajat célu ivovizmii (3) bekezdés b) pontja szerinti védelmét
ugy kell megvalositani, hogy a vizkivétel koriil 10 méteres korzet a sajat
ingatlanon beliil legyen.”

Vonatkozd jogszabalyhelyek: 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. § (3) bekezdés, a
vizek hasznositasat, védelmét ¢és kartételeinek elharitasat  szolgalo

tevékenységekre ¢és létesitményekre vonatkoz6 altalanos szabéalyokrol szolo
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 147/2010. (IV. 29.) Korm. r.)
4. § (4) és 16/A. § (4) bekezdés, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 219/2004 (VII. 21.) Korm.
r) 10. §, a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a vizkutfaras
szakmai kovetelményeirél szoldo 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet
(tovabbiakban: 101/2007. (XII. 23.) KvwWMr.) 3. § —7. §-ok.
» A kat miszaki paraméterei

e szabvanyos kutcsovek megléte (a narancssarga és sziirke szinii szennyviz, illetve
csapadékviz lefolyd csovek nem kutépitési célra késziilnek, Id. 5. oldal
magyarazata),

e kut atméréje — furt kutak esetén minimum 90 mm. Az MSZ 22.116:2002
szabvany szerint a sziirécsé legkisebb belsd atmérdje 90 mm. Ennél kisebb
atméré esetén nincs lehetdéség mintavételre, vizsgalatok elvégzésére. Emellett
kutban levd gépészeti egységek esetleges javitasa, karbantartisa miatt sem
célszerii kisebb atmérot alkalmazni.

Vonatkozo jogszabalyhely: 101/2007. (XI1I. 23.) KvWM . 7. § (2a) bekezdés.
» Tervezési, kivitelezési jogosultsag, munkavédelem

e a jegyzOi hataskorbe tartozo kutak tervezdje az lehet, aki a Magyar Mérnoki
Kamara erre foljogosité szakteriileti tervezodi jogosultsagaval rendelkezik, vagy a
101/2007. (XII. 23.) KvWM r. 13. § (2) bekezdés a) pont szerinti feltételeknek
eleget tesz

e a jegyzOi hataskorbe tartozéd kutak kivitelezését az végezheti, aki a 101/2007.
(XII. 23.) KvWM r. 13. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek eleget tesz, azaz
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rendelkezik a megfeleld végzettséggel ¢és a kutfurd gép esetén a berendezés a
101/2007. (XII. 23.) KvWM r. 13. § (2) bekezdés b) pont szerinti igazolassal,
vagy megfeleléségi nyilatkozattal rendelkezik.

Vonatkozd jogszabalyhely: 101/2007. (XII. 23.) KvWM r. 13. §; a vizjogi
engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996.
(VI. 13.) KHVM rendelet (tovabbiakban: 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r.) 2. § (4)-
(5) bekezdései, Viziigyi Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol szolo 24/2007. (VII.
3.) KvWM rendelet mellékletének 4.01. pontja.

A KERELEM TARTALMI KOVETELMENYEI

» Az lgyfél alapadatai,

» A 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 2 melléklet I/B. pont szerinti melléklet,

> A tervez6i jogosultsagot bizonyitd MMK igazolas vagy a kuatfar6 szakmai
végzettségét igazold dokumentumok ¢és azzal egyiitt a kutfurd berendezés
dokumentumai (101/2007. (XII. 23.) KvWM r. 13. § (2) bekezdés b) pont

» Sajat célu ivovizmi esetén a 18/1996. (V1. 13.) KHVM. r. 2 melléklet I1. fejezete

(A 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nyolc példany
tervdokumentacié alapvetden a teriileti viziigyi hatosdg engedélyezési eljardsaira
vonatkozik, ahol a tobbletpéldanyok az engedélyezési eljarasba bevont tarsszervek
munkdjat konnyitik meg. A jegyzoi eljaras sordn allaspontunk szerint sziikségtelen a
nyolc példany bekérése.

ELJARASI ILLETEK

Kut létesitésére, atalakitasara, megsziintetésére vonatkozo helyi dnkormanyzati hataskorbe
tartozd engedélyezések esetén az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) mellékletének XXII. pontja rendelkezik az illeték mértékérdl az
alabbiak szerint:

»XXII. A vizgazdalkodassal kapcsolatos helyi onkormanyzati hatosagi eljarasok illetéke

1. Kérelemre indult eljarasok illetéke

a) kozmiipotlo berendezés - a kiilon jogszabdalyban wmeghatarozott talajvizkut,
szennyvizszikkaszto - létesitésének, dtalakitisanak, megsziintetésének engedélyezése
esetén, tovabba vizi allas létesitésének, hasznalatbavételének, fennmaradasanak vagy
atalakitasanak engedélyezése esetén 5000 forint;

2. A fellebbezés illetéke:

a) az alapeljaras illetekének kétszerese;

b) elsd fokon hivatalbol indult, vagy folytatott eljardsban hozott hatdarozat elleni
fellebbezés esetén 10 000 forint.”



% BEVONANDO TARSSZERVEK
A 1étesitési engedélyezésbe kotelezden csak akkor kell bevonni tarsszervet, amennyiben a
kat hazi ivovizigény céljabol Iétesiil. Ekkor a teriiletileg illetékes népegészségiigyi
hataskorben eljaro elséfoku hatosagot kell bevonni az eljarasba.
Etto]l fliggetleniil, az esetlegesen felmeriild szakmai kérdésben, a tertiletileg illetékes
viziigyi hatdsag és viziligyi igazgatosag megkeresése természetesen lehetséges.
Vonatkoz6 jogszabalyhely: 18/1996 (V1. 13.) KHVM. r. 24. § (9) bekezdés, 147/2010.
(1V. 29.) Korm. r. 16/B. § (5) bekezdés.




5. AVIiZJOGI UZEMELTETESI ENGEDELYEZES

R/
A X4

A KERELEM VIZSGALATANAK FOBB SZEMPONTJAI
Amennyiben a létesitési engedélyezés megfeleld elokészitettséggel tortént, abban az esetben
a kut lizemeltetésére vonatkozo engedély kiadasa joval egyszer(ibb feladat.

» A kut megvalosulasi koriilményeinek ellendrzése:

A kut az engedélyben jelzett helyen vald elhelyezkedése. A kutfurasnal eléfordul,
hogy a létesitési engedélyben megjeldlt helyen a firas soran olyan koriilmények
adodnak, ami a kut kialakitasat azon a helyen nem teszi lehet6vé (pl. olyan
nagyméretli kdzetdarab van a talajban, ami a firdst megakadalyozza). Erre
hivatkozéassal az elkésziilt kut helye eltérhet a létesitési engedélyben megadott
ponttdl, azonban a kut helyére vonatkozo épiiletstatikai és vizvédelmi eléirasoknak
ez esetben is teljesiilnie kell.

A kut engedélyezett talpmélység szerinti kiépitése. El6fordulhat, hogy a furas soran
detektalt talajtani és hidrogeologiai viszonyok miatt a létesitési engedélyben
megjelolt talpmélység és a kat szrézése modosul. Amennyiben ezzel a
valtoztatassal a kat ugyanazt a vizado réteget veszi igénybe, amelyre az engedély
sz6l, akkor az eltérésnek nagy valoszintiséggel nincs jelent6sége, azonban a foldtani
¢és hidrogeologiai koriilmények nem jogositjak fel a kutfurdt arra, hogy az elsd
vizadd réteget atfurva a kutat mélyebb vizado rétegre (pl. rétegvizre) sziirdzze.
Amennyiben a kut nem talaj-, vagy parti sziirési vizado réteget vesz igénybe, akkor
a jegyz6 engedélyezd hatdsagként nem jarhat el. Sajnos eldéfordul, hogy a
kivitelezOk egy része idonként hamis adatok alapjan a jegyz6vel probalja
engedélyeztetni a melyebb, rétegvizkutakat. Kérdéses esetben a talpmélység
ellendrzésére a hatdsag helyszini szemlével egybekotott talpmélység mérést, vagy
kutkameras vizsgalatot is eldirhat.

«* A KERELEM TARTALMI KOVETELMENYEI

A 101/2007. KvWM r. 3. melléklete szerinti adatlap
Vonatkoz6 jogszabalyhely: 18/1996 (VI. 13.) KHVM.r. 6. §

ELJARASI ILLETEK

Mivel az Itv. melléklete a haszndlatbavétel (lizemeltetés) és fennmaradas engedélyezésérdl
kiilon nem rendelkezik, ezért arra az Itv. 29. § (1) bekezdésben meghatarozott 3000 forint
altalanos tételt eljarasi illetéket kell megfizetni.

BEVONANDO TARSSZERVEK

Az lizemeltetési engedélyezésbe kotelezéen csak akkor kell bevonni tarsszervet, amennyiben
a kut hdzi ivovizigény céljabol létesiilt. Ekkor a teriiletileg illetékes népegészségiigyi
hataskorben eljaro elséfokt hatdsagot kell bevonni az eljarasba.

Vonatkozo jogszabalyhely: 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 24. § (9) bekezdés.
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6. A VIZJOGI FENNMARADASI ENGEDELYEZES

A fennmaradasi engedély iranti kérelem elbiralasa — azon okbol, hogy a kut létesitése
engedély hianyaban tortént — a 1étesitési engedélyezéshez hasonldéan nagyobb koriiltekintést
igényld feladat.

% AKERELEM VIZSGALATANAK FOBB SZEMPONTJAI
A kérelem vizsgalata sordan egyarant figyelembe kell venni a 1étesitési €s az iizemeltetési
engedélyezés szempontjait, melyet tajékoztatonkban fentebb leirtunk.

Az asott kutak fennmaradasanak engedélyezése témakorben szot kell ejteni arrdl a helytelen
lakossagi gyakorlatrél, hogy sokan az asott kutba vezetik a haztartasi szennyvizet vagy a
burkolt feliiletekre — altalaban a tet6feliiletre — hulld csapadékvizet. A szennyviz bevezetések
esetén nem kell magyarazni annak szennyezd és kornyezetkdrositd voltat. Amennyiben a
hatdsag ezt észleli, a szennyezdanyag bevezetést haladéktalanul meg kell sziintetni és fel kell
hivni a kdrnyezd lakossag figyelmét a felszin alatti viz elszennyezésének veszélyére és a
fertdzés kockéazatira, mely a kornyezd kutakban is jelentkezhet. A szennyezett vizzel a
kiskerti ndvények locsolasa és az igy termesztett ndvény elfogyasztasa is kockazatos.

A felszin alatti viz szennyezésének észlelését kovetden a teriiletileg illetékes vizvédelmi
hatdsag (megyei katasztrofavédelmi igazgatosag) értesitése sziikséges. A vizvédelmi hatdsag
a 219/2004. (VIL 21.) Korm. r 19. § alapjan a foldtani kozeg, felszin alatti viz terhelésére,
mindségének veszélyeztetésére, szennyezésére, karositdsdra vonatkozo, birtokaba kertilt
informaciokat kivizsgalja a hatdsagi intézkedés igényének megallapitasa €s a hatdsagi eljaras
megalapozasa érdekében.

A tetdfeliiletekrdl szarmazd csapadékvizek kutba vezetése szintén nem kivanatos; az ilyen
bevezetést meg kell sziintetni. Az elvileg tiszta csapadékvizzel ugyanis nagy mennyiségl
finom szemcseméretli iiledék (a tetre iilepedett por és ndvényi maradvanyok keveréke)
mosodik be, mely a kut talpara rakodva a vizilétesitmény vizado képességet rontja és akar
néhany éven beliil tonkre is teheti.

+* A KERELEM TARTALMI KOVETELMENYEI
» A 101/2007. (XI1. 23.) KvWWM r. 3. melléklete szerinti adatlap.
Vonatkoz6 jogszabalyhely: 18/1996 (VI. 13.) KHVM.r. 6. §, 72/1996. (V. 22.) Korm. r.
15. § (3) bekezdés.

«» ELJARASIILLETEK

Mivel az Itv. melléklete a haszndlatbavétel (lizemeltetés) és fennmaradas engedélyezésérol
kiilon nem rendelkezik, ezért arra az Itv. 29. § (1) bekezdésben meghatarozott 3000 forint
altalanos tételt eljarasi illetéket kell megfizetni.

¢+ BEVONANDO TARSSZERVEK
» Népegészségiigyi hataskorben eljard szerv:
A fennmaradasi engedélyezésbe kotelezden csak akkor kell bevonni a tarsszervet,
amennyiben a kut hazi ivovizigény kielégitése céljabol létesiil. Ekkor a teriiletileg
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illetékes népegészségiigyi hataskdrben eljard elséfokt hatosagot kell bevonni az
eljarasba.
Vonatkoz6 jogszabalyhely: 101/2007. (XII. 23.) KWWM r. 24. § (9) bekezdés.

Vizgazdalkodasi és vizvédelmi hataskorben eljard szerv (viziigyi hatosag):

Asott Kutak esetében a fennmaradasi engedélyezés soran nem sziikséges a teriileti
viziigyi hatdsdg bevonasa. Ennek az az oka, hogy az ésott kutak kutszaja az asasi
technologiabol adédoan tobbségében 80 cm folotti atmérdji, mely lehetévé teszi a
kut allapotanak szemrevételezéssel €s egyszerti modszerekkel torténd vizsgalatat (pl.
a talpmélység mérése altalanos haztartdsi célokra beszerezhetd, vékony zsinegre
kotott sullyal és mérdszalaggal megallapithatd). Ezzel szemben a fart kutas
technologia sokkal tobb szabalytalansagra enged lehetdséget. Ezért a 72/1996. (V.
22.) Korm. r. 24. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a fart kutak fennmaradasanak
engedélyezése esetén a teriiletileg illetékes viziigyi hatdsagot az eljarasba be kell
vonni. Ugyanezt javasoljuk azon esetekben is, amikor az asott kutrdl kideriil, hogy
azt belefurassal furt kutta alakitottak at.
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7. A VIZJOGI MEGSZUNTETES|I ENGEDELYEZES

A kut megsziintetésének engedélyezésére sor keriilhet a tulajdonos kérelmére, vagy a hatosag
kotelezése alapjan, amennyiben a kut vizgazdalkodasi, vagy vizvédelmi érdekeket sért
(példaul helyszini szemle alapjan megallapitasra keriil, hogy a kutat szennyviz szikkasztasara
hasznaljak, igy az komoly népegészségiigyi és kornyezetvédelmi problémakat vet fel).

% AKERELEM VIZSGALATANAK FOBB SZEMPONTJAI
A kut eltomedékelése szabvanyos mddon torténjen, melynek miiszaki kovetelményeit
a tervezOi jogosultsagot bizonyit6 MMK igazolassal vagy a 101/2007. (XI1. 23.)
KvVMr. 13. § (2) bekezdés a) pontja szerinti végzettséggel rendelkezd szakembernek
ismernie kell.

«* A KERELEM TARTALMI KOVETELMENYEI

A megsziintetési engedély iranti kérelemrdl és mellékleteirdl altalanosan a 18/1996 (VI.
13.) KHVM. r. 5/A.§-a rendelkezik, mely kiilonds szabalyozas hidnyaban megfeleléen a
jegyz6i kutakra is alkalmazhatd, figyelembe véve, hogy a létesitéshez beadandd
tervdokumentacié kovetelményét a 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 2. melléklet I/B. pontja
tartalmazza.

e

AS

ELJARASI ILLETEK

Az Itv. mellékletének XXII. pontja alapjan illeték mértéke 5000 forint.

«* BEVONANDO TARSSZERVEK

A megsziintetési engedélyezésbe kotelezéen csak akkor kell bevonni a tarszervet,
amennyiben a kat hazi ivévizigény kielégitése céljabol 1étesiil. EKkor a teriiletileg illetékes
népegészségiigyi hataskorben eljard els6foku hatosagot kell bevonni az eljarasba.

Vonatkozd jogszabalyhely: 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 24. § (9) bekezdés.

8. A VIZGAZDALKODASI BIRSAG

A Vgtv. 28. § (3) bekezdése szerint ,, ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizi létesitmény
megépitése vagy dtalakitasa jogeros hatosagi engedély nélkiil, vagy a jogerds hatosagi
engedelytol eltéréen tortént, a létesito részéere az lizemeltetési engedély kiaddsa
megtagadhato. Amennyiben a hatosag a vizimunka, vizi létesitmény megvizsgaldsa utan - az
eset 0sszes koriilményeire is figyelemmel - a létesito részére a fennmaradasi engedélyt utolag
megadja, egyidejiileg vizgazdalkodasi birsag megfizetését kell eloirni. A birsag az engedély
nélkiil létrehozott épitmeény értékének 80%-aig, engedély nélkiili vizimunka vagy vizhasznalat
esetéen 1 000 000 forintig terjedhet. Természetes személyre a kiszabott birsag Osszege nem
haladhatja meg a 300 000 forintot.”

A Vgtv. 2016. junius 4-1 modositasa iktatta be a torvénybe a 29. § (7) bekezdést, ami 2018.
december 31-ig mentesiti a vizgazdalkodasi birsag kiszabasa alol azokat a 1étesitoket, akik a
Vgtv. e modositasa elott engedély nélkiil 1étesitettek kutat. Fontos azonban tisztazni, hogy ez
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a rendelkezés, csak a létesitOkre terjed ki, a kutat szabalytalanul megépitd kivitelezékre nem.
A Vgtv. 29. § (4) és (5) bekezdése hatirozza meg, hogy a birsagot kivel szemben kell
kiszabni. A létesitével szemben a vizgazdalkodasi birsagot csak akkor kell kiszabni, ha a
kivitelezd kétséget kizardan bizonyitja, hogy a jogellenes 1étesitésért valo feleldsség nem Ot
terheli, vagy a kivitelezd személye nem ismert. A torvény e rendelkezéseivel a jogalkotoi
szandék célja, hogy a szabalytalan €és rossz mindségli munkat végzd kivitelezd szigoru
szankcionalasaval a lakossagnak minél kevésbé legyen lehetdsége engedély nélkiili kutakat
1étesittetni.

A birsag megallapitasdnak szempontjait a vizgazdalkodasi birsag megallapitasanak részletes
szabalyair6l szold 438/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 438/2015. Korm. r.)
tartalmazza. A 438/2015. Korm. r. 1. §-a alapjan a telepiilési onkormanyzat jegyzdje Is
rendelkezik hataskorrel a vizgazdalkodasi birsag kiszabéasara vonatkozoéan.

9. GYAKRAN ISMETELT KERDESEK (GY.I.K))

& Fennmaradasi engedélyt kell kérni a Vetv. hatalyba lépése (1996. januar 1.) eldtt
letesitett kutra is? (Pl._a 100 éves, asott kutra is engedélyt kell kérni?)

A Vgtv. 29. § (3) bekezdése alapjan, ha a vizilétesitmény megépitése vagy atalakitasa
jogerds hatdsagi engedély nélkiil, vagy a jogerds hatosagi engedélytdl eltérden tortént, a
hatésdg a vizilétesitmény megvizsgdldsa utdn a létesitd részére a fennmaradasi
engedélyt utdlag megadhatja az eset 0sszes korlilményeire is figyelemmel, amennyiben
a vizilétesitmény megépitése vagy atalakitasa megfelel az (1) bekezdésben foglaltaknak.
A Vgtv. 29. § (3) bekezdésében a fennmaradasi engedélyhez kotott vizgazdalkodasi
birsag a szankcids jelleget igazolja. Ennek kovetkeztében mindazon kutakra, amelyek
létesitésekor jogszabaly kotelezden nem irta elé engedély meglétét (jogszeriien
Iétesiiltek engedély nélkiil), nem alkalmazhato a fennmaradasi engedély, hanem
iizemeltetési engedélyt kell adni.

Annak érdekében, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen, az lizemeltetési engedély vagy
a fennmaradasi engedély kiadasa sziikséges-e, vizsgalni kell a kut létesitésének
id6pontjaban hatalyos térvényi eldirasokat.

A vizjogrol szo6lo 1885. évi XXIII. torvénycikk értelmében az élet rendes sziikségletére
vizet szolgaltatd kutakat sajat birtokdn mindenki szabadon épithet. A torvénycikket a
viziigyrdl sz6l6 1964. évi IV. torvény 1965. julius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

A viziigyrdl szold 1964. évi IV. torvény végrehajtasara kiadott 32/1964. (XII. 13.)

Korm. rendelet (tovabbiakban: Vtv.-vhR.) értelmében 1992. februar 15. napjaig az egy

ingatlan hataran beliili asott kut megépitéséhez, atalakitdsdhoz csak akkor nem

sziikséges vizjogi 1étesitési engedély, ha

a) annak mélysége az els6 vizado réteget kovetd zaroréteget nem haladja meg;

b) él6vizfolyas, csatorna vagy alloviz medrétdl legalabb hisz méter, a kérnyezetiikre
szennyezd hatasu épitményektdl (pl. istallo, 6l), az egyéb kutaktol, épiiletektdl és a
telek hataraitol pedig az erre vonatkozo épitési eldirdsokban meghatarozott
tavolsadgban van;
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c) a viz kiemelése kézi erével vagy olyan gépi berendezéssel torténik, amelynek
teljesitoképessége nem haladja meg a haztartds (haztdji gazdasag) indokolt
vizsziikségletének kielégitéséhez sziikséges mértéket.

A firt kutak épitésére vonatkozoan mar 1960-tol a 34/1960. (V. E. 17) szamt OVF
féigazgatoi utasitds rendelkezett. Ez az 1960. augusztus 8-an életbe 1épd utasitas,
amelynek 4. § (1) bekezdése szerint ,,az épittetd (beruhdzo) a kut létesités¢hez, vagy
felyjitasahoz, amelynek sordn a vizbeszerzés az eredetileg bekapcsolt vizado réteg
helyett mas vizado rétegbdl vagy vizadd szintbdl torténik, vizjogi engedélyt kdoteles
kérni” azonban a 10 méternél sekélyebb, illetve kézi kiemelésti vagy 1,5 LE alatti
teljesitményii szivattyGval miikodtetett, kizarolag haztartasi célokra hasznalatos kutakra
nem vonatkozott. Ebbdl fakaddan ezek a hazi vizellato kutak 1960. augusztus 8.
napjatol bizonyosan tovabbra is engedély nélkiil voltak 1étesithetok.

1992. februar 15. napjan hatdlyba 1ép6 modositasa alapjan a Vtv.-vhR. 61. § (1)
bekezdése értelmében a jegyzd engedélye sziikséges az olyan kut (akar asott, akar fart
kat) 1étesitéséhez, hasznalatbavételéhez és megsziintetéséhez, amely a 1étesitd
haztartdsanak (hazi vizsziikségletének) napi 1,5 m® mennyiségig terjedd kielégitését
szolgdlja, tovabba, — a parti szlrésl, karszt és rétegvizkészlet igénybevétele vagy
érintése nélkiil — kizarolag a talajviz felhasznélasat biztositja.

Osszességében, a jegyzdi engedélyezés ald tartozd kutakra vonatkozéan megallapithato,
hogy
a) 1992. februar 15. napja utan létesiilt minden kutra (asott és fart kutra egyarant)
vizjogi létesitési engedélyt kellett volna kérni, és ennek kovetkeztében most
fennmaradasi engedély adhato ki.
b) 1992. februar 15. napja elétt 1étesiilt kutak esetében

e arra az asott katra, amely a jogszabalyok értelmében (mélységének és
elhelyezkedésének fiiggvényében) jogszeriien 1étesiilt engedély nélkiil,
tizemeltetési engedélyt kell adni,

e arra az asott kutra, amelyre 1étesitésének idOpontjaban (mélységének és
elhelyezkedésének fiiggvényében) engedélyt kellett volna kérni,
fennmaradasi engedélyt kell adni,

e minden furt katra tizemeltetési engedélyt kell adni.

A viziigyi agazat célja a kutak engedélyezett statuszba torténd sorolasaval az, hogy e
vizilétesitmények regisztralva legyenek ¢és adatbazisba keriiljenek. Erre a vizkészletekkel
valé mennyiségi gazdalkodas és a felszin alatti vizek mindségi viszonyainak nyomon
kovetése miatt van sziikség.

A 72/1996 Korm. r. 24. § (3) bekezdés c) pontiagban foglalt illetékes viziigyi hatdsag
szakértokent valo bevondsardl az eljard hatosdag gondoskodik, vagy az iigyfélnek kell
megkeresnie a viziigyi hatosdagot?

A 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. § (3) bekezdés szohasznalata — miszerint a ,, (1)
bekezdés a) pontjiaban megjelolt kut engedélyezésének feltétele...” — alapvetden arra utal,
hogy az eljard jegyzének, mint engedélyezd hatosagnak a feladata a vizligyi hatosag
bevonasa. Természetesen, amennyiben az ligyfél az eljaras gyorsitasa érdekében maga
szerzi be a vizligyi hatésag véleményét, gy azt jegyzOnek az eljarasban a kérelem
részeként be kell fogadnia a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény altalanos eljarasi szabélyai szerint.
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A hazi ivovizellatas céljat szolgald kutak esetében meg kell emliteni, hogy a 147/2010.
(IV. 29.) Korm. r. 16/B. § (5) bekezdés alapjan ,,a sajat célu ivovizmii tizemeltetije
részere az illetékes viziigyi hatosag, a népegészségiigyi feladatkérében eljaro fovarosi és
megyei kormanyhivatal jardsi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a miikédeési teriilet
Szerinti viziigyi igazgatosag a szakmai tandcsadas lehetdségét biztositia.”

Jogszabaly meghatarozza-e a gazdasagi célu vizigény fogalmat? Ingatlanon beliili
ontozes, allattartas vizigénye a fogalomba minden esetben bele tartozik-€?

A jegyz6 vagy a teriileti viziigyi hatosag altal kiadandd engedély megkiilonboztetése
szempontjabol jogszabaly a fogalmat nem hatarozza meg. Gazdasagi célu vizigénynek
mindsiil minden, a haztartasi igénytol eltérd, azt meghaladd vizigény. A gazdasagi cél
nem azonos fogalom a mezdgazdasagi céllal. A gazdasagi célu vizigénybe beletartozhat a
locsolés, allattartas is, amennyiben ezzel az engedélyes nem a sajat haztartasi igényeit
elégiti ki, azaz a viz hasznélataval gazdasagi haszonnal jar6 tevékenységet végez. Példaul
egy Ostermeld altal folytatott piaci termeld tevékenységhez tartozo (amely tevékenységért
terliletalapti tdmogatast is kap a gazdalkodd) vizigény mar nem héztartdsi vizigény.
Ugyanigy gazdasagi célu vizigénynek szamit egy ingatlanon beliil — egy masik példaval
szemléltetve — egy kis autdémosoé iizem lizemeltetéséhez sziikséges vizmennyiség akkor is,
ha 500 m*/év kiiszSb alatt marad a vizfelhasznalés.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. §-a alapjdin a telepiilési onkormdnyzat jegyzdjének
hataskorébe az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben tartoznak engedélyezési

eljarasok, a felsorolt feltételek egviittes teljesiilése esetén. A feltételek kozott (1) bekezdes

ab) pontja eldirja, hogy az engedélyezés targvat képezd kut , hazi ivovizigény és a

haztartasi igények kielégitését szolgalja”. Ezen eldiras alapjan tehat mindkét feltételnek

(ivo- _és haztartasi vizigény) teljesiilnie kell? Amennyiben csak haztartasi vizigény
kielegitésére alkalmas a vizmindség, a kut engedélyezése a tovabbi feltételek teljestilése
eseten sem tartozik a jegyzo hataskorebe?

A telepiilési onkormanyzat jegyzdjének hataskorébe — a 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24. §-
ban felsorolt egyéb kitételek mellett — azok a kutak tartoznak, amelyek kizarolag
maganszemély nem gazdasagi céli vizigényét elégitik ki. E vizfelhaszndlds héaztartasi
jellegti igényeket elégit ki, ami ezen beliil lehet ivoviz célu is. Utdbbit azért emliti
kiemelten a jogszabaly erre vonatkozd 2016. évi moddositdsa, mert erre kiilon
szabalyozast is bevezet. Altalanossigban elmondhat6, hogy a talajviz kezelés nélkiil
Magyarorszag teriiletének legnagyobb részén emberi fogyasztdsra nem alkalmas.
Természetesen elofordul ettdl eltérd eset, azonban ha a talajvizet ivovizcélra kivanjak
felhasznalni, akkor fokozott biztonsaggal kell eljarni, és a hasznalatbavételhez ivoviz-
mindség vizsgalatot kell végezni (1d.: 72/1996. (V. 22.) Korm. r. 24.§ (9) bekezdését és a
101/2007. (XI11. 23.) KvWWM . 5. § (3) bekezdését).

Tehat a jegyzdi hataskor kiterjed azokra az engedélyezési esetekre is, mikor a
vizhasznélat célja a hazi ivovizigény ellatdsara nem terjed ki, hanem a vizet egyéb
haztartasi igényekre kivanjak hasznositani.
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Ivovizcélu felhasznalas esetén felhivjuk a figyelmet a 147/2010. (IV. 29.) Korm. r.
16/A.§-aban foglaltakra:

.(4) A sajat célu ivovizmii (3) bekezdés b) pontja szerinti védelmét ugy kell
megvalositani, hogy a vizkivétel koriil 10 méteres korzet a sajat ingatlanon beliil legyen.
Az ingatlan tulajdonosanak vagy az iizemeltetonek ezen a teriileten beliil meg kell
akadalyozni a szennyezoanyagok sajat celu ivovizmiibe és a kérnyezo foldtani kézegbe
torténd bocsdtasat.”

A jegyzdi hataskorbe tartozo kutak engedélyezési eljardsaiban sziikséges-e tervezd altal

elkészitett miiszaki tervdokumentdcio becsatolasa?

A 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. tartalmazza minden kuat vizjogi 1étesitési engedély iranti
kérelméhez mellékelten benyujtand6 mellékleteket.

A 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 2016. junius 15-t6] hatalyba Iépett modositasa szerint a 2. §
(5) bekezdése alapjan ,,nem sziikséges a (4) bekezdés szerinti tervezdi jogosultsag
igazolasa a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélyezési eljardsok esetében, ha a kut
kivitelezoje a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozds és a vizkutfurds szakmai
kovetelményeirdl szolo 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet 13. § (2) bekezdés szerinti
végzettséggel rendelkezik.” gy a 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. e vonatkozd része a
megjeldlt koriilmények fennallasa esetén mentesit a tervezoi kozremiikodés alol.

Bar a 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. e tekintetben csak a vizjogi létesitési engedély
vonatkozasdban rendelkezik egyértelmiien, a jogalkotéi szandék az volt, hogy
értelemszerlien az lizemeltetési és mellette a fennmaradési engedélyezés vonatkozasaban is
lehessen ¢€lni e kedvezménnyel. A jogszabalyi kornyezet egyértelmiive tételét a beliigyi
tarca feliil fogja vizsgalni.

A 18/1996 (VI. 13.) KHVM. r. 2. szdmu mellékletének I/B.) pontja szerinti adatlap teljes

egeszeben alkalmazando, beleértve a furashoz hasznalt berendezés banyafeliigvelet dltal

kiadott igazolas vagy EK megfeleléségi nyilatkozat csatolasanak megkdvetelését?

A kutak mélyitéséhez hasznalt — kiilondsen a furdsos technologidval miikodd — gépekkel
kapcsolatban elsésorban az élet- és balesetvédelmi, masodsorban pedig a vizek mindségi
védelmére vonatkozd aspektusokat kell vizsgalni. Amennyiben a kut flrdsara hasznalt
berendezés nem megfeleld mindségli, vagy a gép kezeldje nem tartja be a hasznalati
utasitasokat és biztonsagi eldirasokat, gy a gép komoly baleseti forras lehet a hasznaloja,
de akar mas személy (pl. a munkavégzés megrendeldje) szamara is, amennyiben a gép
kozelében tartozkodik. Vizmindség védelmi szempontbdl pedig — bar eseti terhelésnek
foghat6 fel — nem engedheté meg, hogy a gép hibas technologiai miikddésébol
kovetkezden a felszin alatti vizekbe szennyezddés (pl. szénhidrogén szarmazék) keriiljon.
A flrasra hasznalatos gépek megfeleldségét ezért — legyenek akar gyari, vagy hazilag
épitett berendezések — mindsiteni sziikséges. E mindsités (banyafeliigyelet altal kiadott
igazolas vagy EK megfeleldségi nyilatkozat) kérelemmel torténd benyutjtasarol rendelkezik
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a 101/2007. (XII. 23.) KvWM r.13. § (2) bekezdés b) pontja, mely a jegyz6i engedélyezés
ala tartoz6 kutakra is vonatkozik.

< Milven jogszabalyi elbiras vonatkozik a létesitési, fennmaraddsi, megsziintetési,
tizemeltetési engedély hatalyara?
Az engedélyek iddébeli hatdlyara vonatkozoan a teriileti viziigyi hatosag hataskorébe

tartozo ligyek esetében — kivéve az elvi és a megsziintetési vizjogi engedélyt — sem irnak
elé a jogszabalyok kotelezd iddtartamot. Létesitési engedély tekintetében olyan hataridd
adésa sziikséges, mely alapjan az ligyfél a vizilétesitmény megépitését képes elvégeztetni.
AT2/1996. (V. 22.) Korm. r. 4/A. § (7) bekezdés szerint a megsziintetési engedély 2 évig
hatalyos.)

s A 147/2010. (IV. 29.) Korm. r. 16/C. § meghatdrozza, hogy amennyiben az ivoviz
torzshalozat miiszakilag elérheto, uj sajat célu ivovizmii nem telepitheto. Ebben az esetben
fennmaradasi engedély kiadhato-e a korabban engedély nélkiil létesitett ivovizmiire.

A kut onmagaban haztartasi vizigény kielégitésére kaphat fennmaradasi engedélyt, de

ivoviznyerés céljara ebben az esetben a jogszabaly tiltja a hasznositast (1d.: a vizikdzmi-
szolgaltatasrol sz6lé 2011. évi CCIX. torvény 55. §). A cél, hogy a lakossag a
biztonsagosabb ivovizhaldzathoz csatlakozzon, amint az kiépitésre kertil.

e

AS

Kell-e fizetni a kutbdl kitermelt viz utin jarulékot, vagy adot?

A Vgtv. 15/C. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan nem kell a vizhasznalonak
vizkészletjarulékot fizetnie a vizjogi engedélyenként évi 500 m3-t meg nem halado
vizmennyiség utan. Tehat sem jarulékot, sem adot nem kell fizetni.

10. VONATKOZO JOGSZABALYOK LISTAJA

A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. térvény
A vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatist szolgdlod vizilétesitmények
védelmérol szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet

A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet

A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitdsat szolgalod tevékenységekre
és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szol6 147/2010. (1V. 29.) Korm. rendelet
A vizgazdalkodasi birsag megallapitasanak részletes szabalyair6l szolo 438/2015. (XII. 28.)
Korm. rendelet

A vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI
13.) KHVM rendelet

A felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas és a vizkutfuras szakmai kdvetelményeirdl
sz616 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet

A Viziigyi Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol szo6l6 24/2007. (VIL 3.) KvVM rendelet
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